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Abstrakt

Mezinárodnı́ kapitálové toky s sebou přinášejı́ potřebu jednotných účetnı́ch pravi-

del, které by zjednodušily práci investorům a mateřským a dceřiným společnostem

při konsolidaci. Na světě se nejčastěji použı́vajı́ dva účetnı́ standardy, americký

US GAAP a mezinárodnı́ IFRS. Od roku 2002 jsou oba standardy vzájemně harmo-

nizovány. Tato práce se zabývá porovnánı́m pravidel pro účtovánı́ derivátů a zajištěnı́

podle těchto standardů. Práce identifikuje ty oblasti, kde ještě existuje prostor pro

dalšı́ harmonizaci a na základě fiktivnı́ch účetnı́ch přı́padů posuzuje, která pravidla

umožňujı́ lépe zobrazit realitu.

Abstract

The international capital flows produce the need of a single accounting standards

which would simplify the work of investors and of parent and affiliated compa-

nies. There are two most frequently used accounting standards around the world,

the american US GAAP and the international IFRS. Since 2002 these two standards

are being harmonized. This thesis deals with the comparison of derivatives and

hedge accounting rules according to US GAAP and IFRS rules. Thesis identifies

the areas where there exists a space for further harmonization and on the basis

of fictional accounting cases judges which accounting rules allow to better depict

the reality.
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2.1.3 Společné konvergenčnı́ projekty IASB a FASB . . . . . . . 12
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4.2.2 Definice čistého vyrovnánı́ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
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4.3.1 Deriváty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
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Kapitola 1

Úvod

Hlavnı́m zaměřenı́m současného finančnı́ho výkaznictvı́ je poskytovánı́

informacı́ pro kapitálové trhy a proto jsou účetnı́ standardy koncipo-

vány primárně pro užitı́ v rámci konsolidovaných účtů. Cenou za tako-

vou změnu je fakt, že původnı́ koncepty – opatrnost, realizačnı́ princip,

přiřazovánı́ nákladů a výnosů a akruálnı́ přı́stup, které byli účetnı́ učeni

vnı́mat jako základnı́, nynı́ ztrácı́ na důležitosti. Účetnı́ vyrůstali v do-

mněnı́, že je lepšı́ být „spolehlivý“ než relevantnı́. To vedlo ke kritice, že

účetnictvı́ dostatečně nepomáhá managementu a investorům, takže nynı́

je relevance považována za mnohem důležitějšı́ než pedantická spoleh-

livost. Jako součást toho se finančnı́ výkaznictvı́ začı́ná méně zajı́mat

o zachycovánı́ transakcı́ a mı́sto toho se vı́ce zaměřuje na měřenı́ aktiv

a pasiv.

(Williams [58])

Na celém světě se v současné době nejčastěji použı́vajı́ dva účetnı́ systémy: Me-

zinárodnı́ standardy účetnı́ho výkaznictvı́ (IFRS, mezinárodnı́ standard) a Americké

všeobecně uznávané účetnı́ zásady (US GAAP, americký standard). IFRS jsou již

použı́vané v téměř 100 zemı́ch na celém světě a to zejména v zemı́ch Evropské

unie, kde byly v roce 2005 přijaty jako základnı́ pravidla pro účtovánı́ kótovaných

společnostı́. US GAAP sice nejsou použı́vány v tolika zemı́ch, avšak použı́vajı́ je

největšı́ firmy světa a to jednak ty, které jsou původem americké (společně se všemi

pobočkami v jiných zemı́ch kvůli konsolidaci) a také ty, které chtějı́ být kótované

na amerických burzách.

Dnešnı́ doba se vyznačuje téměř neomezenými kapitálovými toky napřı́č celým

světem. Avšak jednı́m z přetrvávajı́cı́ch omezenı́ jsou rozdı́lné požadavky na účetnic-
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tvı́. Ty nejenom kladou dodatečné požadavky na investory a konzultačnı́ společnosti,

kteřı́ si musı́ alespoň v základech uvědomovat rozdı́ly mezi účetnı́mi pravidly, aby

mohli srovnávat investičnı́ přı́ležitosti po celém světě, ale také znamenajı́ zvýšené

nároky na personál nadnárodnı́ch společnostı́, který musı́ vést účetnictvı́ jak podle

mı́stnı́ch pravidel tak podle pravidel jiné země kvůli konsolidaci se svou mateřskou

společnostı́ nebo kvůli kotaci na cizı́ch burzách. Zmı́něné důvody jsou největšı́m

hnacı́m motorem pro harmonizaci účetnı́ch standardů po celém světě. Prvnı́m již

uskutečněným krokem k celosvětové harmonizaci účetnı́ch standardů bylo vytvořenı́

IFRS a druhým krokem je postupná harmonizace s americkým účetnı́m systémem,

US GAAP.

Jako téma své diplomové práce jsem si zvolila porovnánı́ obou standardů a to

zejména v oblasti finančnı́ch nástrojů, konkrétně derivátů a zajištěnı́. Tato oblast je

zajı́mavá ze dvou důvodů. Prvnı́m důvodem je poměrně nedávná historie zachycenı́

derivátů a zajištěnı́ v účetnictvı́ (původně stačila pouhá zmı́nka o jejich existenci

v přı́loze k účetnı́ závěrce). Druhým neméně zajı́mavým důvodem pro zkoumánı́

právě této oblasti je zachycenı́ finančnı́ch nástrojů ve fair value (tedy reálné hodnotě).

Cı́lem mé práce je poukázat na přetrvávajı́cı́ rozdı́ly mezi americkým a meziná-

rodnı́m standardem v oblasti účtovánı́ derivátů a zajištěnı́. Protože je však zajištěnı́

vázáno i na jiné finančnı́ nástroje než-li jen na deriváty, jsou v některých přı́padech

analyzovány i rozdı́ly mezi jinými finančnı́mi nástroji.

Dalšı́m motivem této práce je ověřenı́ názoru některých odbornı́ků, že meziná-

rodnı́ standard i po několika novelizacı́ch neřešı́ tak široké spektrum smluv, které

řešı́ americký standard. V práci by měly být nalezeny podpůrné argumenty pro tato

tvrzenı́.

Kapitola 2 obsahuje stručný úvod do obou standardů. Nejdřı́ve je zde popsána

historie obou standardů společně s konvergenčnı́m programem, následujı́ zdroje

informacı́ o obou standardech a nakonec jsou uvedeny základnı́ rozdı́ly a podobnosti

mezi standardy.

Kapitola 3 se již zaměřuje na účtovánı́ finančnı́ch nástrojů, obsahuje základnı́

definice a principy účtovánı́ finančnı́ch nástrojů podle mezinárodnı́ho standardu a tı́m

vytvářı́ základnı́ představu o účetnictvı́ finančnı́ch nástrojů důležitou pro pochopenı́

následujı́cı́ch kapitol.
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Kapitola 4 se zabývá popisem konkrétnı́ch rozdı́lů mezi standardy, rozebı́rajı́

se zde rozdı́ly v oblasti působnosti standardů, v definicı́ch, v zásadách oceňovánı́

a v neposlednı́ řadě v účtovánı́ a zajištěnı́.

Kapitola 5 si klade za cı́l aplikovat některé rozdı́ly mezi standardy na fiktivnı́

účetnı́ přı́pady a na základě nich zhodnotit názory v debatách ohledně správnosti

americké nebo mezinárodnı́ účetnı́ úpravy.
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Kapitola 2

Obecně o účetnı́ch standardech

Komplexnı́ úprava oblasti finančnı́ch nástrojů v účetnictvı́ je teprve nedávnou histo-

riı́. O některých finančnı́ch nástrojı́ch, např. o opcı́ch, budoucı́ch závazcı́ch a dalšı́ch,

nebylo v minulosti účtováno. Z důvodů věrného zobrazenı́ skutečného stavu účetnı́

jednotky bylo pouze požadováno, aby bylo použı́vánı́ některých nástrojů uvedeno

v přı́loze k účetnı́ závěrce. Avšak praxe uvedenı́ výše uvedených finančnı́ch nástrojů

pouze v přı́loze k účetnı́ závěrce vedla k morálnı́mu hazardu finančnı́ch ředitelů firem

a ke známým skandálům typu Enron. Taylor [54] shrnuje důvody k zavedenı́ kom-

plexnı́ úpravy finančnı́ch derivátů následovně: „Potřeba dokonalejšı́ho standardu

věnujı́cı́ho se finančnı́m nástrojům vzrůstala se vzrůstajı́cı́m užı́vánı́m a zneužı́vá-

nı́m derivátů za poslednı́ch 25 let.“

Tvorbou obou standardů se zabývajı́ dvě rady: IASB (International Accounting

Standards Board) pro mezinárodnı́ standard a FASB (Financial Accounting Stan-

dards Board) pro americký standard. Historie standardů týkajı́cı́ch se finančnı́ch

nástrojů v rámci IFRS začı́ná v roce 19911. Americká FASB zahájila projekt vytvá-

řenı́ standardů pro finančnı́ nástroje v rámci US GAAP již o pět let dřı́ve, v roce

19862. Americký standard vstoupil v platnost v roce 1999 a mezinárodnı́ pak v roce

2001. Následujı́cı́ rok IASB a FASB oznámily konvergenčnı́ projekt, který měl eli-

minovat co nejvı́ce rozdı́lů mezi IFRS a US GAAP a zjednodušit tak mezinárodnı́

kapitálové toky. Jeho prvnı́m výsledkem byla novelizace mezinárodnı́ho standardu

v roce 2003. Od té doby byl mezinárodnı́ standard ještě několikrát novelizován,

naposledy v srpnu 2005. Americký standard o finančnı́ch nástrojı́ch byl od doby vy-

dánı́ také několikrát novelizován, naposledy v lednu 2007. Vzájemná harmonizace

1V tomto roce IASC vydává návrh E40 o účtovánı́ finančnı́ch nástrojů.
2Taylor [54]
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obou standardů stále pokračuje.

Oblast regulace finančnı́ch nástrojů je v obou účetnı́ch standardech nejsloži-

tějšı́ a nejrozsáhlejšı́. V pojetı́ mezinárodnı́ho standardu obsahuje celou škálu aktiv

(počı́naje hotovostı́ a konče derivátovými smlouvami vypořádanými vlastnı́mi kapi-

tálovými nástroji podniku) a stejně tak i pasiv (počı́naje finančnı́mi závazky a konče

kapitálovými nástroji). V rámci amerického standardu nejsou finančnı́ nástroje jako

takové přı́mo specifikovány, jejich oblast reguluje vı́ce standardů a každý z nich se

zaměřuje jen na určitou součást této rozsáhlé problematiky.

Obsahem této kapitoly je stručný úvod do obou standardů. Nejdřı́ve je uvedena

jejich historie a plánované změny v oblasti finančnı́ch nástrojů. Dále jsou zmı́něny

aktuálnı́ konvergenčnı́ projekty pro finančnı́ nástroje. Následně je uvedena literatura

a jiné informačnı́ zdroje souvisejı́cı́ se standardy, zejména s finančnı́mi nástroji.

V neposlednı́ řadě jsou rozebrány společné a rozdı́lné znaky obou standardů, at’již

jejich dostupnost či jejich základnı́ principy.

2.1 Historie standardů

Americký standard je jako lokálnı́ účetnı́ standard staršı́ než mezinárodnı́. Proto bude

nejprve zmı́něna jeho stručná historie a plánované revize oblasti finančnı́ch nástrojů,

následně bude probrána i třicetiletá historie mezinárodnı́ho standardu a jeho pláno-

vané dodatky. Nakonec je uveden přehled historie konvergence obou standardů

spolu s aktuálnı́mi tématy pro harmonizaci.

2.1.1 Historie US GAAP

Historie US GAAP začı́ná v 30. letech 20. stoletı́. Po krachu burzy v New Yorku

v roce 1929 byla vytvořena Americká komise pro cenné papı́ry (SEC) a záro-

veň jı́ byla udělena pravomoc stanovit „metody k přı́pravě finančnı́ch výkazů“3.

V roce 1938 pak SEC vydává prvnı́ Vydánı́ účetnı́ch edicı́4. Už v té době SEC

rozhodl, že účetnı́ standardy by měly být vytvářeny lidmi z praxe v součinnosti

3Zeff [59]
4Originálnı́ název je Accounting Series Release.
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s akademiky. Komise pro účetnı́ postupy5 byla stanovena jako orgán, který měl vy-

tvářet účetnı́ standardy. V roce 1959 vznikl Výbor pro účetnı́ postupy (APB), který

nahradil původnı́ Komisi pro účetnı́ postupy. V jeho řadách zasedli zástupci všech

8 velkých účetnı́ch firem, akademici a finančnı́ ředitelé firem. Složenı́ APB napovı́dá

tomu, že činnost jeho členů nebyla pracı́ na plný pracovnı́ úvazek. V roce 1972 se

původnı́ APB měnı́ na Výbor pro standardy finančnı́ho účetnictvı́ (FASB), který

již pracuje na standardech na plný úvazek. FASB má mı́t dostatek financı́ dı́ky

záštitě nadace Financial Accounting Foundation a má mı́t velký počet výzkum-

ných pracovnı́ků, jež budou dodržovat náležitý proces při tvorbě standardů. Velkou

změnu v tvorbě amerických účetnı́ch standardů znamenal Sarbanes-Oxley Act vy-

daný v roce 2002, který požaduje, aby SEC zvážil zavedenı́ standardů založených na

zásadách. I SEC i FASB se shodnou, že standardy by měly být založeny na zásadách.

SEC vydal na toto téma studii, v nı́ž tvrdı́, že účetnictvı́ založené na pravidlech může

poskytnout mapu pro obcházenı́ zásad, které sloužı́ jako základ pro pravidla. Naopak

účetnictvı́ založené na zásadách neposkytuje dostatečně přesný rámec pro aplikaci.

Mládek [31] vyvozuje, že důsledek účetnictvı́ založeného na zásadách je, že firmy

musı́ použı́vat velkou mı́ru úsudku a finančnı́ výkazy sestavené ze srovnatelných

transakcı́ srovnatelné nejsou6.

Aktuálně FASB plánuje následujı́cı́ úpravy standardů o finančnı́ch nástrojı́ch7:

• změna požadavků na zveřejněnı́ informacı́ o derivátech a zajištěnı́;

• fair value option pro některé nefinančnı́ položky8.

2.1.2 Historie IFRS

Historie IFRS se odvı́jı́ od roku 1973, kdy zástupci profesionálnı́ch účetnı́ch orgánů

z Austrálie, Kanady, Francie, Německa, Japonska, Mexika, Nizozemı́, Velké Británie

a Spojených států podepsali dohodu o založenı́ IASC (International Accounting

Standards Committee)9. Od té doby IASC vytvářı́ mezinárodně použı́vané účetnı́

standardy. Seznam zemı́, ve kterých se účtuje podle IFRS je uveden v Přı́loze A.1.

IASC a jejı́ činnost na poli účetnı́ch standardů byla již od konce 80. let podporo-

vána Evropskou účetnı́ federacı́ a později i SEC a Mezinárodnı́ organizacı́ komisı́ pro

5Originálnı́ název je Committee on Accounting Procedures.
6Vı́ce o tématu zásad a pravidel v části 2.3.2
7tak, jak jsou uvedeny k 12. 4. 2007 na stránkách FASB
8Fair value option je blı́že popsána na straně 26.
9Deloitte [19]
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cenné papı́ry (IOSCO). Všechny zmı́něné organizace vı́taly myšlenku jednotných

účetnı́ch pravidel, které by zjednodušily mezinárodnı́ kapitálové investice a mohly

být použity k sestavovánı́ účetnı́ch závěrek pro účely kotace cenných papı́rů na

mezinárodnı́ch trzı́ch. V návaznosti na nová účetnı́ pravidla tvořená IASC vznikl

i Stálý interpretačnı́ výbor rady IASC (SIC). Jeho mandátem je podpora vytvá-

řenı́ standardů na základě přı́stupu podle zásad a vyhýbánı́ se tvorby rozsáhlých

a detailnı́ch rad pro aplikaci10.

Název IASC a struktura orgánů vytvářejı́cı́ch mezinárodnı́ účetnı́ standardy se

v průběhu jeho fungovánı́ měnila. IASC se v roce 2001 změnila na IASB, která

je společně s jinými orgány zaštit’ována nevýdělečnou organizacı́ International Ac-

counting Standards Committee Foundation (IASCF). Vývoj změn v názvech zobra-

zuje následujı́cı́ tabulka:

Původní název Změněno na Změna v roce 

IASC  

(International Accounting 

Standards Committee) 

IASB 

(International Accounting 

Standards Board) 

2001 

SIC 

(Standing Interpretations 

Committee) 

IFRIC* 

(International Financial 

Reporting Interpretations 

Committee) 

2002 

IAS 

(International Accounting 

Standards) 

IFRS* 

(International Financial 

Reporting Standards) 

2002 

*původní názvy pro interpretace SIC a standardy IAS byly přejaty v nezměněné podobě   

Zdroj: IFRS do kapsy. Průvodce mezinárodními standardy účetního výkaznictví. 

 

Tabulka 2.1: Změny názvů u mezinárodnı́ho standardu

Nynı́ IASB uvažuje o následujı́cı́ch změnách standardů souvisejı́cı́ch s finanč-

nı́mi nástroji:

• změna považovánı́ finančnı́ch nástrojů emitentů s možnostı́ odkoupenı́ za fair

10Tokar [56]
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value za finančnı́ závazek přeceňovaný přes výsledek hospodařenı́;11

• zjednodušenı́ zajišt’ovacı́ho účetnictvı́;

• vytvořenı́ nového standardu pro odúčtovánı́.12

2.1.3 Společné konvergenčnı́ projekty IASB a FASB

Cı́lem konvergence účetnı́ch standardů je, aby společnosti na různých kapitálových

trzı́ch užı́valy stejné konvence k měřenı́ a vykazovánı́ své finančnı́ pozice a fi-

nančnı́ho výkonu13. Avšak nejen z pohledu investorů se dá nahlı́žet na důležitost

konvergence účetnı́ch standardů. Druhý úhel pohledu je ze strany samotných spo-

lečnostı́, které čelı́ bariérám v zı́skávánı́ kapitálu. Napřı́klad SEC vyžaduje, aby

společnosti při nı́ registrované kvantitativně převáděly čistý přı́jem a vlastnı́ jměnı́

na US GAAP za poslednı́ dva roky a poskytly takové informace, z nichž by bylo

možné sestavit US GAAP výkazy14. Požadované informace jsou velmi podrobné

a tak neamerické společnosti vedou v podstatě dvě různá účetnictvı́15.

Z výše uvedených důvodů se IASB a FASB v roce 2002 dohodly na společném

konvergenčnı́m programu. Scházejı́ se pravidelně dvakrát do roka a probı́rajı́ dalšı́

postup v konvergenci a zlepšovánı́ standardů. V lednu 2006 se na společném jednánı́

shodly na následujı́cı́ch dlouhodobých cı́lech16:

• oceněnı́ všech finančnı́ch nástrojů ve fair value s realizovanými a nerealizo-

vanými zisky a ztrátami zachycenými v účetnı́m obdobı́, kdy se staly;

• zjednodušenı́ nebo odstraněnı́ požadavků na speciálnı́ zajišt’ovacı́ účetnictvı́;

• vytvořenı́ nového standardu pro vynětı́ finančnı́ch nástrojů z rozvahy;

• správné zachycenı́ finančnı́ch nástrojů ve fair value ve finančnı́ch výkazech;

11IASB má na svých stránkách k 30. 4. 2007 uveden pouze tento dlouhodobý cı́l, ostatnı́ jsou již

společné konvergenčnı́ programy s FASB.
12Poslednı́ dva dlouhodobé cı́le jsou uvedeny na stránkách Association of Chartered Certified

Accountants [37].
13Tokar [56]
14Gealy [13]
15Jen společnostı́ účtujı́cı́ch podle IFRS standardů bylo k 31. 12. 2005 na amerických burzách

kótováno 430 (počet vycházı́ ze seznamu zemı́, ve kterých se použı́vajı́ IFRS viz přı́loha A.1 a ze

seznamu společnostı́ registrovaných při SEC k 31. 12. 2005. Toto čı́slo je pouze orientačnı́).
16IASB [38]
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• nová úprava finančnı́ch nástrojů s charakteristikami závazku, kapitálového

nástroje nebo obou.

Koordinace IASB a FASB je přı́nosná pro všechny společnosti, ale vyvstá z nı́

mnoho nezodpovězených otázek. Hlavnı́ otázkou je, jakým způsobem budou IASB

a FASB odpovı́dat na dotazy ohledně nových návrhů. Kdo bude odpovı́dat na otázky

amerických podniků a kdo na dotazy mezinárodnı́? Měly by být různé odpovědi na

stejné dotazy od IASB a od FASB? Jakým způsobem si může nezávislá organizace

tvořı́cı́ účetnı́ standardy zachovat nezávislost a zároveň koordinovat své chovánı́

s jinou nezávislou organizacı́ za účelem jednotného výkladu?17 Majı́ být standardy

veřejně dostupné nebo majı́ být placené?18 Všechny tyto a mnohé dalšı́ otázky

zůstávajı́ již od roku 2002, kdy IASB a FASB začaly konvergenčnı́ projekt, nezod-

povězeny.

2.2 Literatura ke standardům

Základnı́ informace o účetnı́ch standardech poskytuje stránka www.fasb.org pro

US GAAP a www.iasb.org pro IFRS. Pro US GAAP je možné také navštı́vit stránky

SEC, která dále rozvádı́ některá opatřenı́ FASB, na internetové adrese www.sec.gov.

Cenné informace o účetnictvı́ finančnı́ch nástrojů je možné najı́t na internetových

stránkách auditorských firem, zejména společnosti Deloitte a PricewaterhouseCo-

opers. Prvně jmenovaná společnost věnuje IFRS stránky www.iasplus.com, druhá

jmenovaná má různé přı́spěvky na domácı́ch stránkách poboček ve všech zemı́ch19.

Dalšı́ informace k oběma standardům je možné nalézt na stránkách profesora

Boba Jensena na internetové adrese http://www.trinity.edu/rjensen/ a ve vyhledá-

vači pro články o účetnictvı́ na adrese http://www.ifacnet.com.

17Tokar [56]
18O dostupnosti standardů viz dále v části 2.3.1.
19Nejobsáhlejšı́ stránky společnosti PricewaterhouseCoopers věnované finančnı́m nástrojům jsou

na adrese http://www.pwc.com/extweb/pwcpublications.nsf/docid/5EA2A3636FABDF2880256DD

C004D818D.
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2.3 Základnı́ podobnosti a odlišnosti

Oba standardy majı́ hlavnı́ společný rys - princip fair value (reálné neboli tržnı́ hod-

noty), kterým se mohou odlišovat od národnı́ch standardů. Dále se však dajı́ najı́t

i odlišné znaky, mezi které patřı́ zejména dostupnost standardů a rozdı́lné pojetı́

formulace a detailu obsaženého ve standardech.

2.3.1 Dostupnost a srozumitelnost standardů

Všechny americké standardy, jejich dodatky a výklady jsou veřejně dostupné na

stránkách FASB. Naproti tomu mezinárodnı́ standardy jsou veřejně dostupné pouze

ve formě shrnutı́ společnosti Deloitte a plné zněnı́ standardu je placené20.

Dostupnost nenı́ jediným rozdı́lným znakem standardů. Jiná je i forma aktuali-

zacı́. IFRS jsou aktualizovány většinou tak, že je původnı́ standard upraven o nové

dodatky. V US GAAP jsou dodatky vydávány zvlášt’a může se stát, že standard je

upraven jednou větou dodatku k úplně jinému standardu, který se k původnı́ oblasti

úpravy vůbec nevztahuje21.

IFRS naopak musı́m hodnotit kladně z toho důvodu, že standardů je poměrně

málo (zhruba 50) a tudı́ž se dá jednoduše vyhledat, do kterého standardu spadá

oblast daného zájmu. US GAAP má naproti tomu 159 standardů, z nichž mnohé již

nejsou platné a vzájemně se překrývajı́, což znesnadňuje nalezenı́ standardu, který

řešı́ danou problematiku.

Zásadnı́ je i rozdı́l mezi srozumitelnostı́ a řazenı́m jednotlivých součástı́ stan-

dardu. Z tohoto pohledu se mi americký standard jevı́ srozumitelnějšı́ a konkrétnějšı́.

Standard má logickou strukturu, kde na samotný text navazujı́ prováděcı́ ustanovenı́,

přı́klady nejčastějšı́ch typů smluv a jejich účtovánı́ a v závěru je odůvodněnı́. Struk-

tura mezinárodnı́ho standardu je v zásadě podobná, ale výklad obsahuje kromě

prováděcı́ch ustanovenı́ i aplikačnı́ ustanovenı́, která by podle mého názoru měla

být v samotném textu, protože ho doplňujı́. Prováděcı́ ustanovenı́ jsou v podobě me-

zinárodnı́ho standardu souborem odpovědı́ na často kladené otázky a ne celkovým

shrnutı́m aplikace jako v přı́padě amerického standardu. Dalšı́ výtka k mezinárod-

nı́mu standardu směřuje k formulaci. Ta je velmi obecná a bez znalosti oblasti

20Mezinárodnı́ standard se dá zakoupit přı́mo od IASB nebo v českém překladu od Svazu účetnı́ch

(vı́ce na internetových stránkách www.svaz-ucetnich.cz).
21Veškeré dodatky a úpravy každého standardu jsou uvedeny na stránkách FASB pod názvem

Status of Statement xxx.
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derivátů a zajištěnı́ nenı́ možné odhalit, co přesně formulace znamená pro samotné

účetnı́. Všechny výtky k mezinárodnı́mu standardu vycházejı́ z toho, že je kon-

cipován jako standard založený na zásadách (vysvětlenı́ pojmu standard založený

na zásadách je uvedeno dále v textu).

2.3.2 Pravidla versus zásady

Přı́stup k pojetı́ účetnı́ch systémů z hlediska specifičnosti a detailu je možný dělit na

dva způsoby. Prvnı́m způsobem je přı́stup podle pravidel a druhým je přı́stup podle

zásad. Všeobecně je znám názor, že US GAAP jsou založeny na pravidlech, za-

tı́mco IFRS jsou založeny na zásadách. Jak uvádı́ Mládek [31], vnı́mánı́ US GAAP

jako účetnı́ho systému založeného na pravidlech je mylný. Podle jeho názoru jsou

US GAAP také založeny na zásadách, avšak výjimky ze zásad jsou detailně vy-

jmenovány a tudı́ž by se mohlo zdát, že se jedná o systém založený pouze a jen na

pravidlech. Narozdı́l od US GAAP jsou v IFRS veškeré výjimky uvedeny obecným

principem.

Rozdı́l v pojetı́ obou standardů je zásadnı́. Mohlo by se zdát, že americké stan-

dardy budou dı́ky své specifičnosti upřednostňovány před standardy mezinárodnı́mi,

které jsou velmi obecně formulované. Podle partnera KPMG, Tokar [56], zkušenosti

ukazujı́, že se IFRS dajı́ vykládat velice různě, v závislosti na národnı́ch účetnı́ch

zvyklostech a jiných kulturnı́ch otázkách, které jsou vkládány do čtenı́ IFRS a proto

si všechny firmy z Velké čtyřky22 vytvořily realizačnı́ a interpretačnı́ návod, který

doplňuje současné interpretace vydané IFRIC. Aby se standardy mohly aplikovat

správně, je nutné se odvolávat na jiné standardy23. Tento názor potvrzuje i Bob

Jensen [25], podle něhož se IFRS nezabývajı́ komplikovanými smlouvami, se kte-

rými se auditoři setkávajı́ po celém světě. Řešenı́ vidı́ v „inspirovánı́ se“ US GAAP

standardy. Specifičnost standardů by se tedy mohla zdát vhodnějšı́, protože podni-

kům přı́mo řı́ká, co a jak majı́ dělat, a tak omezuje různé výklady účetnictvı́, včetně

kreativnı́ho účetnictvı́. Ale na přı́kladu firem Enron, Worldcom aj. je zřejmé, že

i americké specifické standardy je možno obcházet. Kdo chce obcházet standardy,

najde si k tomu přı́ležitost at’ již v přı́padě standardů založených na pravidlech tak

na zásadách24. Pro standardy založené na zásadách mluvı́ fakt, že zejména v přı́padě

finančnı́ch nástrojů se smlouvy vyvı́jejı́ a že obecný princip může tyto smlouvy lépe

22Velkou čtyřkou se rozumı́ firmy: Ernst&Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers a Deloitte.
23Mládek [30]
24Flint [11]
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zachytit než systém tvořený pravidly. Z diskuze pro a proti obou pojetı́ standardů

plyne, že ani jedno pojetı́ nenı́ ideálnı́ a rozhodnutı́, který způsob zvolit je věcı́

nekonečných sporů zastánců rozdı́lných variant.

2.3.3 Fair value - princip společný oběma standardům

IFRS i US GAAP jsou standardy založené na principu fair value. Fair value má

zobrazovat aktuálnı́ tržnı́ hodnotu aktiv a pasiv. Na prvnı́ pohled se může zdát,

že účtovánı́ ve fair value namı́sto historických cen umožňuje zobrazenı́ skutečné

hodnoty firmy k datu účetnı́ závěrky. Na druhý pohled však vyvstává otázka, jak

spolehlivě změřit fair value, která je u neobchodovaných typů aktiv a pasiv těžko

měřitelná. Proto oba standardy užı́vajı́ bud’přı́mo zjistitelnou fair value, jejı́ odhad

na základě diskontovánı́ budoucı́ch peněžnı́ch toků nebo metodu naběhlého úroku.

V budoucnu by oba tvůrci standardů rádi zavedli oceněnı́ všech finančnı́ch

nástrojů ve fair value. To je ale dlouhodobý cı́l, jemuž bude předcházet dlouhá

debata o relevantnı́ch způsobech měřenı́ fair value.
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Kapitola 3

Úvod do účtovánı́ finančnı́ch nástrojů
podle IFRS

Tato kapitola obsahuje stručný úvod do účtovánı́ finančnı́ch nástrojů podle meziná-

rodnı́ho standardu1. Nejdřı́ve jsou uvedeny standardy IFRS, které upravujı́ finančnı́

nástroje (a odpovı́dajı́cı́ americké standardy), dále je popsána oblast působnosti

standardu o účtovánı́ finančnı́ch nástrojů, definice důležité pro pochopenı́ účtovánı́

a nakonec samotné účtovánı́ finančnı́ch nástrojů a zajištěnı́.

Oblasti, kde se americký standard odlišuje od mezinárodnı́ho (at’ již v oblasti

působnosti, definicı́ch nebo samotném účtovánı́), budou uvedeny a rozebrány v ná-

sledujı́cı́ kapitole.

3.1 Standardy IFRS upravujı́cı́ finančnı́ nástroje

IFRS obsahuje tři standardy, které se přı́mo týkajı́ finančnı́ch nástrojů. Prvnı́m z nich

je IAS 32 – Finančnı́ nástroje: Zveřejněnı́ a prezentace. Tento standard byl vydán

v roce 1995 a od té doby byl již několikrát novelizován. IAS 32 definuje terminologii

finančnı́ch nástrojů, stanovuje základnı́ praktiky finančnı́ho výkaznictvı́ a požadavky

na zveřejněnı́ v účetnı́ závěrce. Druhým standardem týkajı́cı́m se finančnı́ch nástrojů

v rámci IFRS je IAS 39. Tento standard definuje zásady pro účtovánı́, odúčtovánı́ a

oceňovánı́ finančnı́ch aktiv a finančnı́ch závazků.
1Veškeré české překlady originálnı́ch anglických termı́nů pocházejı́ bud’ z databáze závazných

termı́nů pro české překlady právnı́ch předpisů EU, z knihy IAS/IFRS – Mezinárodnı́ standardy

účetnı́ho výkaznictvı́ nebo ze stránek www.gaap.cz. Některé termı́ny jsou ponechány v anglickém

originále, protože by jejich překlad do českého jazyka mohl být matoucı́.
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Od 1.1.2007 je IAS 32 částečně nahrazen novým standardem IFRS 7 - Finančnı́

nástroje: Zveřejněnı́. Ten z původnı́ho standardu vyjı́má požadavky na zveřejněnı́

o finančnı́ch nástrojı́ch, dodává k nim nové a plně nahrazuje IAS 30 – Zveřejněnı́

ve finančnı́ch výkazech bank a podobných finančnı́ch institucı́. V rámci IAS 32,

nově přejmenovaného na IAS 32 - Finančnı́ nástroje: Prezentace, zůstávajı́ pouze

požadavky na prezentaci včetně klasifikace finančnı́ch nástrojů do kategoriı́.

IFRS 7 se aplikuje jak na vykazované, tak i nevykazované finančnı́ nástroje.

Nevykazované nástroje mohou mı́t vliv na finančnı́ rizika podniku, proto jsou zahr-

nuty pod IFRS 72. Přı́kladem může být přı́slib poskytnout půjčku jinému podniku.

Nový IAS 32 se aplikuje na vykazované finančnı́ nástroje a na kontrakty, jejichž

předmětem je nákup nebo prodej nefinančnı́ položky, pokud u těchto kontraktů lze

uskutečnit čisté vyrovnánı́3 penězi nebo jiným finančnı́m nástrojem či směnou fi-

nančnı́ch nástrojů. Do této definice nespadajı́ kontrakty, jež podnik uzavře a držı́ za

účelem obdrženı́ nebo dodánı́ nefinančnı́ položky.

Standardy IAS 32 ani IFRS 7 se nebudu v této práci detailně zabývat, jelikož

jejich podstata nesouvisı́ se zkoumaným tématem účtovánı́ finančnı́ch nástrojů.

Finančnı́ch nástrojů se týká i IAS 21: Dopady změn směnných kurzů cizı́ch měn,

který upravuje vliv měnových kurzů na oceněnı́ finančnı́ch nástrojů. Tento standard

také nebude v rámci práce rozebı́rán.

Celá struktura mezinárodnı́ho standardu týkajı́cı́ho se finančnı́ch nástrojů je pře-

hledně zobrazena na obrázku 3.1 na straně 19.

Amerických standardů, které upravujı́ tutéž oblast, je vı́ce. SFAS 107 upravuje

zveřejněnı́ informacı́ o fair value všech finančnı́ch nástrojů, vykázaných i nevyká-

zaných. Dále se jedná o SFAS 133, hlavnı́ standard k účtovánı́ derivátů a zajištěnı́,

společně s jeho dodatky SFAS 138, SFAS 149 a SFAS 155. Poté se jedná o standardy

SFAS 115 o určitých dluhových a kapitálových nástrojı́ch, SFAS 150 o účtovánı́ ná-

strojů s charakteristikami závazku i vlastnı́ho kapitálu a také o SFAS 140 o účtovánı́

účtovánı́ převodů, správy finančnı́ch aktiv a likvidace závazků. Na konci roku 2006

a na začátku 2007 pak byly vydány zatı́m poslednı́ dva standardy vztahujı́cı́ se

k účtovánı́ finančnı́ch nástrojů a to SFAS 157 o měřenı́ fair value a SFAS 159 o fair

2Nevykazované nástroje nejsou zobrazeny v účetnı́ch výkazech, tudı́ž se na ně nevztahuje nový

IAS 32, ale v souladu s IFRS 7 musı́ být všechny vyžadované informace zveřejněny v přı́loze k účetnı́

závěrce.
3Definice čistého vyrovnánı́ je uvedena dále v části 3.3.
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IAS 39 IAS 32 IAS 21 

Ocenění 

Deriváty a 
zajišťovací 
účetnictví 

Prezentace Vliv 
měnových 
kurzů na 
ocenění 

finančních 
nástrojů  

IFRS 7 

Účtování a 
odúčtování 

Zveřejňování 

Obrázek 3.1: Mezinárodnı́ standardy týkajı́cı́ se finančnı́ch nástrojů

value option4.

Obrázek 3.2 na straně 20 naznačuje souvislosti mezi jednotlivými americkými

a mezinárodnı́mi standardy.

3.2 Oblast působnosti IAS 39

Jak již bylo uvedeno, finančnı́ nástroje jsou velmi obsáhlou oblastı́ regulace. Pojem

finančnı́ nástroje zahrnuje široké spektrum aktiv a závazků. Finančnı́ nástroje zahr-

nujı́ jednak primárnı́ finančnı́ nástroje – finančnı́ aktiva jako hotovost, pohledávky,

cenné papı́ry jiné společnosti a finančnı́ závazky jako dluh a dále pak druhotné

primárnı́ nástroje, deriváty jako opce, forwardy, swapy a futurity.

IAS 39 upravuje účtovánı́ téměř všech finančnı́ch nástrojů kromě několika málo

výjimek, kterými jsou finančnı́ nástroje upravené již jinými standardy5. Přı́kladem

takových finančnı́ch nástrojů můžou být kapitálové nástroje nebo práva a povinnosti

vyplývajı́cı́ z pojistných smluv nebo smluv o pronájmech.

4Fair value option amerického standardu nenı́ identická s fair value option v IAS 39. Mezinárodnı́

se totiž vztahuje na trochu jiný soubor nástrojů a podléhá kritériı́m, které nejsou obsaženy v SFAS 159.
5Finančnı́ nástroje, na které se standard nevztahuje, jsou uvedeny v § 2 až § 7.
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SFAS IFRS 
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Zveřejňování fair value finančních 
nástrojů 

SFAS 115  
Účtování určitých dluhových a 

majetkových nástrojů 

SFAS 140 
Účtování převodů, správy finančních 

aktiv a likvidace závazků 

SFAS 150 
Účtování nástrojů s charakteristikami 

závazku i vlastního kapitálu 

SFAS 133 
Účtování derivátových nástrojů a 

zajišťovacích aktivit 
SFAS 138 

Účtování některých derivátových 
nástrojů a některých zajišťovacích 

aktivit (novela SFAS 133) 
SFAS 149 

(novela SFAS 133) 
SFAS 155 
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SFAS 157 
Měření fair value 

IAS 32 
Finanční nástroje: Prezentace 

IFRS 7 
Finanční nástroje: Zveřejnění 

IAS 39 
Finanční nástroje: Účtování a 

oceňování 

SFAS 159 
Fair value option 

Obrázek 3.2: Vztahy mezi americkým a mezinárodnı́m standardem
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3.3 Definice podle IAS 32 a IAS 39

Finančnı́ nástroj je jakýkoliv kontrakt, který způsobı́ vznik finančnı́ho aktiva jed-

nomu podniku a finančnı́ho závazku nebo kapitálového nástroje jinému pod-

niku.

Finančnı́ aktivum je jakékoliv aktivum, jež je:

• hotovostı́;

• kapitálovým nástrojem jiného podniku;

• smluvnı́m právem:

- obdržet hotovost nebo jiné finančnı́ aktivum od jiného podniku;

- vyměnit finančnı́ aktiva nebo finančnı́ závazky s jiným podnikem

za podmı́nek, které jsou potenciálně výhodné;

• kontraktem, který bude vypořádán vlastnı́mi kapitálovými nástroji pod-

niku, přičemž tento kontrakt může být bud’:

- nederivátový, v jehož kontextu je podnik zavázán obdržet proměn-

livý počet vlastnı́ch kapitálových nástrojů podniku; nebo

- derivátový, který bude vypořádán jinak než výměnou pevné pe-

něžnı́ částky nebo jiného finančnı́ho aktiva za pevný počet vlastnı́ch

kapitálových nástrojů podniku. Pro tyto účely vlastnı́ kapitálové

nástroje podniku nezahrnujı́ nástroje, které sami představujı́ kon-

trakty, z nichž vyplývá přijetı́ nebo doručenı́ vlastnı́ch kapitálových

nástrojů podniku v budoucnu.

Finančnı́ závazek je jakýkoliv závazek, který je:

• smluvnı́ povinnostı́:

- dodat hotovost nebo jiné finančnı́ aktivum jinému podniku;

- vyměnit finančnı́ nástroje s jiným podnikem za podmı́nek potenci-

álně nevýhodných;

• kontraktem, který bude vypořádán vlastnı́mi kapitálovými nástroji pod-

niku, přičemž tento kontrakt může být bud’:

- nederivátový, v jehož kontextu je podnik zavázán dodat proměnlivý

počet vlastnı́ch kapitálových nástrojů podniku; nebo
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- derivátový, který bude vypořádán jinak než výměnou pevné pe-

něžnı́ částky nebo jiného finančnı́ho aktiva za pevný počet vlastnı́ch

kapitálových nástrojů podniku. Pro tyto účely vlastnı́ kapitálové

nástroje podniku nezahrnujı́ nástroje, které sami představujı́ kon-

trakty, z nichž vyplývá přijetı́ nebo doručenı́ vlastnı́ch kapitálových

nástrojů podniku v budoucnu.

Kapitálový nástroj je jakýkoliv kontrakt, který dokládá zbytkový podı́l v aktivech

podniku po snı́ženı́ všech jeho závazků, jsou-li splněna následujı́cı́ dvě kritéria:

• finančnı́ nástroj v sobě nezahrnuje smluvnı́ závazek emitenta:

- uhradit peněžnı́ prostředky nebo poskytnout jiné finančnı́ aktivum

protistraně finančnı́ho nástroje, tj. jeho držiteli;

- směnit finančnı́ aktiva nebo finančnı́ závazky s protistranou finanč-

nı́ho nástroje za podmı́nek, které jsou pro něj potenciálně nevý-

hodné;

• a pokud má být finančnı́ nástroj vypořádán vlastnı́mi kapitálovými ná-

stroji emitenta:

- nesmı́ být finančnı́ nástroj derivátem, který zahrnuje smluvnı́ povin-

nost emitenta poskytnout proměnlivý počet svých vlastnı́ch kapitá-

lových nástrojů;

- může být finančnı́ nástroj derivátem, z jehož podmı́nek vypořádánı́

však vyplývá emitentovi povinnost směnit pevnou částku peněžnı́ch

prostředků nebo pevnou hodnotu jiného finančnı́ho aktiva za pevný

počet svých vlastnı́ch kapitálových nástrojů. Pro tyto účely nejsou

pod tzv. „vlastnı́ kapitálové nástroje emitenta“ zahrnuty finančnı́

nástroje, z jejichž samostatné existence plyne pro emitenta budoucı́

přijetı́ nebo poskytnutı́ vlastnı́ch kapitálových nástrojů.

Derivát je finančnı́ nástroj nebo jiný kontrakt, který vyhovuje rozsahu IAS 39, se

všemi třemi následujı́cı́mi charakteristikami:

• jeho hodnota se měnı́ v závislosti na změně určité úrokové sazby, ceny

finančnı́ho nástroje, ceny komodity, měnového kurzu, indexu cen nebo

sazeb, úvěrového hodnocenı́ či úvěrového indexu nebo podobné pro-

měnné, a v přı́padě, že tato je nefinančnı́ proměnnou, nesmı́ být speci-

fická pro stranu smlouvy (tzv. podkladový nástroj);
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• nevyžaduje žádnou nebo vyžaduje malou počátečnı́ investici vzhledem

k jiným typům smluv, které reagujı́ podobně na změny v tržnı́ch pod-

mı́nkách; a

• je vyrovnán k budoucı́mu datu.

Vložený derivát je součást hybridnı́ho nástroje, který obsahuje kromě vloženého

derivátu také nederivátový hostitelský nástroj. Vložený derivát měnı́ peněžnı́

toky z hostitelského nástroje na základě jednoho nebo vı́ce podkladových

aktiv.

Složený finančnı́ nástroj je označenı́ pro finančnı́ nástroj, který v sobě zahrnuje

jak prvky finančnı́ho závazku, tak prvky kapitálového nástroje. Z IAS 32

vyplývá povinnost vykazovat odděleně jednotlivé složky takového nástroje.

Účetnı́ hodnota jednotlivých složek se určı́ následovně:

1. nejdřı́ve se určı́ hodnota složky představujı́cı́ finančnı́ závazek jako fair

value obdobného závazku (včetně vložených nekapitálových deriváto-

vých rysů), který je emitován bez souvisejı́cı́ složky kapitálového ná-

stroje;

2. poté se určı́ účetnı́ hodnota složky představujı́cı́ kapitálový nástroj jako

rozdı́l mezi fair value složeného finančnı́ho nástroje a vypočtenou fair

value závazkové složky.

Zajišt’ovaná položka je aktivum, závazek, závazný přı́slib, vysoce pravděpodobná

očekávaná transakce nebo čistá investice v zahraničnı́m podniku, která vysta-

vuje podnik riziku změn fair value nebo budoucı́ch peněžnı́ch toků a která je

stanovena jako zajišt’ovaná.

Zajišt’ovacı́ nástroj je stanovený derivát nebo (pouze u zajištěnı́ rizika změn směn-

ných kursů) stanovené nederivátové finančnı́ aktivum nebo nederivátový fi-

nančnı́ závazek, u jehož fair value nebo peněžnı́ch toků se očekává, že budou

kompenzovat změny fair value nebo peněžnı́ch toků ustanovené zajišt’ované

položky.

Efektivnost zajištěnı́ představuje stupeň, ve kterém jsou změny fair value nebo

peněžnı́ch toků zajišt’ované položky zapřičiněné zajišt’ovaným rizikem kom-

penzovány změnami fair value nebo peněžnı́ch toků nástroje zajištěnı́.
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Fair value je částka, za kterou může být aktivum směněno nebo závazek vyrov-

nán mezi znalými, ochotnými stranami v nespřı́zněné transakci za obvyklých

podmı́nek. IAS 39 uvádı́ následujı́cı́ pořadı́ východisek pro stanovenı́ fair

value:

1. nejlepšı́m východiskem je tržnı́ cena na aktivnı́m trhu;

2. v přı́padě, že tato cena nenı́ k dispozici, použije podnik oceňovacı́ tech-

niku, která v maximálnı́ mı́ře využı́vá tržnı́ch údajů a přihlı́žı́ k tržnı́m

operacı́m provedeným v poslednı́ době za běžné ceny; odkazuje na aktu-

álnı́ fair value jiného, v podstatě stejného nástroje nebo využı́vá analýz

diskontovaných peněžnı́ch toků a modelů oceňovánı́ opcı́.

Amortizovaná pořizovacı́ hodnota je hodnota, v jejı́ž výši je finančnı́ aktivum

nebo finančnı́ závazek oceněn při počátečnı́m zaúčtovánı́ minus splátky jis-

tiny, plus nebo minus kumulativnı́ amortizace rozdı́lu mezi počátečnı́ částkou

a splatnou částkou (stanovená metodou efektivnı́ho úroku) a minus odpis

(přı́mý nebo prostřednictvı́m účtu opravných položek) vyplývajı́cı́ ze snı́ženı́

hodnoty aktiva nebo z rizika nesplácenı́.

Efektivnı́ úroková mı́ra je vnitřnı́ mı́ra výnosu nebo výnos do splatnosti, tedy

mı́ra, která přesně diskontuje očekávané budoucı́ peněžnı́ toky za předpoklá-

danou dobu životnosti finančnı́ho instrumentu na čistou účetnı́ hodnotu.

Čisté vyrovnánı́ kontraktů je, když:

• podmı́nky kontraktu umožňujı́ jakékoliv straně uskutečnit čisté vyrov-

nánı́ kontraktu penězi nebo jiným finančnı́m nástrojem nebo směnou

finančnı́ch nástrojů;

• schopnost uskutečnit čisté vyrovnánı́ sice nenı́ přı́mo v podmı́nkách

kontraktu, ale podnik běžně čistě vyrovnává obdobné kontrakty tı́m, že

vstoupı́ do kompenzačnı́ho kontraktu s protistranou nebo prodá kontrakt

před jeho uplatněnı́m;

• podnik přebı́rá podkladové aktivum, ale současně jej prodává v průběhu

krátkého obdobı́ po dodávce s cı́lem dosáhnout zisk z krátkodobých

fluktuacı́ v ceně nebo marži dealera anebo lze nefinančnı́ položku, která

je předmětem kontraktu, snadno a rychle zpeněžit.

Odúčtovánı́ znamená odstraněnı́ finančnı́ho aktiva nebo závazku, nebo části fi-

nančnı́ho aktiva či závazku z rozvahy podniku.
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Normálnı́ nákupy a prodeje jsou takové smlouvy, jejichž předmětem je nefinančnı́

položka, kterou podnik v rámci své činnosti obvykle prodává nebo kupuje

a (a) které neobsahujı́ ustanovenı́ o možnosti čistého vyrovnánı́, (b) které ne-

obsahujı́ ustanovenı́ o možnosti čistého vyrovnánı́ a podnik podobné smlouvy

čistě nevyrovnává, (c) kdy podnik obvykle přijme podkladové aktivum ob-

dobných smluv a v krátké době je neprodá za účelem vytvořenı́ zisku z krátko-

dobých fluktuacı́ v ceně aktiva nebo obchodnı́ marže nebo (d) kdy podkladové

aktivum nenı́ pohotově směnitelné za hotovost.

Závazný přı́slib je zavazujı́cı́ dohoda o směně určeného množstvı́ aktiv za určenou

cenu v určitý budoucı́ den nebo dny.

Očekávaná transakce je jakákoliv nezávazná ale předpokládaná transakce.

3.4 Základnı́ principy účtovánı́

Účtovánı́ o finančnı́ch nástrojı́ch se řı́dı́ několika základnı́mi pravidly. Při počátečnı́m

vykázánı́ se finančnı́ nástroj zařadı́ podle kritériı́ uvedených nı́že do jedné z kategoriı́

pro finančnı́ aktiva nebo finančnı́ závazky. Následně je oceněn ve fair value nebo

v pořizovacı́ hodnotě a je přeceňován na aktuálnı́ fair value nebo amortizovanou po-

řizovacı́ hodnotu vždy v den účetnı́ závěrky. V přı́padě, že existuje objektivnı́ důkaz,

že budoucı́ peněžnı́ toky z finančnı́ho nástroje nemusı́ být totožné s amortizovanou

pořizovacı́ hodnotou, je nutné snı́žit vykazovanou účetnı́ hodnotu nástroje. Pokud

podnik finančnı́ nástroj prodá nebo jiným způsobem převede vlastnická práva k ná-

stroji, je nutné finančnı́ nástroj odúčtovat. Podrobnějšı́ popis kategoriı́, následného

oceňovánı́, snı́ženı́ hodnoty a odúčtovánı́ je uveden dále v textu.

3.4.1 Klasifikace do kategoriı́

Počátečnı́ hodnotu finančnı́ho nástroje tvořı́ náklady na jeho pořı́zenı́ včetně trans-

akčnı́ch nákladů. Následně je oceňovánı́ nástroje určováno v závislosti na tom, do

jaké kategorie finančnı́ch aktiv nebo závazků je nástroj při prvotnı́m zachycenı́ za-

řazen.
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Finančnı́ aktiva rozlišujeme na čtyři kategorie:

1. finančnı́ aktiva ve fair value přeceňovaná výsledkově;

2. půjčky a pohledávky;

3. investice držené do splatnosti;

4. finančnı́ aktiva vhodná k prodeji.

Finančnı́ aktiva ve fair value přeceňovaná výsledkově (FVTPL)
Do této kategorie spadajı́ finančnı́ aktiva držená za účelem obchodovánı́, veš-

keré deriváty (s výjimkou těch, co sloužı́ jako zajišt’ovacı́ nástroj) a dále pak určitá

finančnı́ aktiva, které chce podnik sám do této kategorie zařadit (tzv. fair value op-

tion6). Aktiva v této kategorii jsou oceňována ve fair value a změny fair value jsou

zachyceny ve výsledku hospodařenı́.

Půjčky a pohledávky (LR)
Do této kategorie se řadı́ aktiva s fixnı́mi nebo určitelnými platbami, která nejsou

obchodovaná na veřejném trhu. Půjčky a pohledávky se oceňujı́ v naběhlé hodnotě.

Investice držené do splatnosti (HTM)
Do této kategorie je možno zařadit pouze finančnı́ aktiva, (a) která majı́ fixnı́ nebo

proměnlivé platby a pevnou splatnost a (b) u nichž má podnik úmysl a schopnost dr-

žet je do splatnosti. Investice držené do splatnosti jsou oceňované v naběhlé hodnotě.

Finančnı́ aktiva vhodná k prodeji (AFS)
Tato kategorie obsahuje všechna ostatnı́ aktiva, která nejsou zařazena v před-

chozı́ch portfoliı́ch. Finančnı́ aktiva vhodná k prodeji jsou oceňována ve fair value

6Fair value option umožňuje v některých přı́padech finančnı́ aktivum nebo závazek zařadit do

kategorie přeceňované výsledkově. Vztahuje se na následujı́cı́ přı́pady:

• kdy zařazenı́ do této kategorie odstranı́ nebo významně zmenšı́ oceňovacı́ nebo účetnı́ chyby;

• kdy je finančnı́ aktivum nebo závazek součástı́ skupiny finančnı́ch aktiv nebo závazků, jejichž

oceňovánı́ je na principu fair value;

• kdy finančnı́ aktivum nebo závazek obsahuje jeden nebo vı́ce vložených derivátů, kromě

přı́padu, kdy vložené deriváty významně neovlivňujı́ peněžnı́ toky z hostitelského kontraktu,

nebo je zřejmé, že je oddělenı́ zakázáno.
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a změny fair value jsou zachyceny ve vlastnı́m kapitálu.

Finančnı́ závazky se dělı́ jen na dvě kategorie. Jsou jimi:

1. finančnı́ závazky ve fair value přeceňované výsledkově;

2. ostatnı́ závazky.

Finančnı́ závazky ve fair value přeceňované výsledkově
Tato kategorie má obdobně jako FVTPL dvě podkategorie, a to Závazky k ob-

chodovánı́ a Závazky zařazené do této kategorie dobrovolně při jejich prvotnı́m za-

chycenı́ (fair value option). Do podkategorie Závazky k obchodovánı́ patřı́ finančnı́

závazky, které vznikly zejména za účelem jejich opětovného nákupu, resp. vypořá-

dánı́ v krátké době, a také deriváty se zápornou fair value, které nelze klasifikovat

jako nástroj zajištěnı́.

Ostatnı́ závazky
Závazky, které nejsou zahrnuty do předchozı́ kategorie, spadajı́ do Ostatnı́ch

závazků a jsou oceňovány naběhlou hodnotou.

Pokud již finančnı́ nástroj nesplňuje podmı́nky pro klasifikaci do kategorie, kam

byl zařazen při prvotnı́m zachycenı́, je v některých přı́padech možné ho převést do

vyhovujı́cı́ kategorie7.

3.4.2 Deriváty a vložené deriváty

Ačkoliv již bylo něco málo o účtovánı́ derivátů zmı́něno v části 3.4.1, považuji za

vhodné tu některé aspekty účtovánı́ derivátů zopakovat a dále rozšı́řit. Samostatné

deriváty se vždy zařazujı́ do kategorie FVTPL a oceňujı́ se ve fair value. Výjimku

však tvořı́ deriváty, které sloužı́ jako zajišt’ovacı́ nástroj. Ty se sice oceňujı́ ve fair

value, ale část změny ceny, která je efektivnı́ v zajišt’ovacı́m vztahu, je účtována

jinak než ta neefektivnı́ (podrobnosti k účtovánı́ zajišt’ovacı́ch vztahů jsou uvedeny

dále v části 3.5).

Deriváty, které jsou spojeny s hostitelským kontraktem, vložené deriváty, se řı́dı́

speciálnı́mi pravidly pro účtovánı́. Za splněnı́ určitých podmı́nek se vložené deriváty

7Přesuny z a do kategoriı́ FVTPL a LR jsou zakázány. Jediné přesuny, které IAS 39 povoluje jsou

přesuny mezi kategoriemi HTM a AFS.
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oddělujı́ od hostitelských kontraktů a účtuje se o nich jako o samostatných derivátech

(samotný hostitelský kontrakt se pak řı́dı́ standardem, kterým by se řı́dil, pokud by

neobsahoval vložený derivát). Tyto podmı́nky jsou vyobrazeny na obrázku 3.3.

Je hybridní nástroj přeceňován ve fair value přes výsledek 
hospodaření? Ano 

 

Derivát a hostitelský kontrakt by měly být účtovány odděleně. 

Odpovídá vložený derivát definici derivátu dle IAS 39? 

Je vložený derivát spjat s ekonomickými 
charakteristikami a riziky hostitelského kontraktu? 

O nástroji se 
účtuje jako o 
jednom 
kontraktu, tj. 
vložený 
derivát není 
třeba oddělit. 

Ano

Ne 

Ne 

Ano 

Ne 

Obrázek 3.3: Podmı́nky pro oddělenı́ vložených derivátů od hostitelského kontraktu

3.4.3 Snı́ženı́ hodnoty

Snı́ženı́ hodnoty je povoleno u finančnı́ch aktiv nebo skupiny finančnı́ch aktiv a to

za podmı́nky, že existuje objektivnı́ důkaz jako důsledek jedné nebo vı́ce událostı́

stanuvšı́ch se až po počátečnı́m vykázánı́ aktiva. Podle IAS 39 jsou objektivnı́m

důvodem následujı́cı́ situace:

• podstatná finančnı́ tı́seň emitenta finančnı́ho nástroje nebo dlužnı́ka;

• porušenı́ smlouvy, vyplývajı́cı́ z nezaplacenı́ úroků a splátek jistiny;

• poskytnutı́ určité úlevy dlužnı́kovi z důvodů, které plynou z jeho finančnı́

tı́sně;

• je velmi pravděpodobné, že dlužnı́k vyhlásı́ bankrot nebo reorganizaci;

• pozorovatelné skutečnosti naznačujı́ pokles odhadovaných budoucı́ch peněž-

nı́ch toků oproti původnı́mu odhadu.
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V každý den účetnı́ závěrky je podnik povinen zhodnotit, zda existuje objektivnı́

důkaz pro snı́ženı́ hodnoty. Velikost ztráty je měřena rozdı́lem mezi účetnı́ hodnotou

aktiva a současnou hodnotou budoucı́ch očekávaných peněžnı́ch toků diskontova-

nou původnı́ efektivnı́ úrokovou mı́rou. Pokud se v následujı́cı́m obdobı́ následkem

nějaké události snı́žı́ původně vykázaná ztráta, snı́ženı́ hodnoty zaúčtované do vý-

sledku hospodařenı́ se zrušı́ (platı́ pouze pro kategorie investic držených do splatnosti

a půjček a pohledávek).

3.4.4 Odúčtovánı́

Finančnı́ aktivum může být odúčtováno jedině tehdy, když smluvnı́ právo k ob-

drženı́ peněžnı́ch toků z aktiva vypršı́ nebo když je aktivum převedeno a převod

je kvalifikován pro odúčtovánı́, přičemž nenı́ možno převést jen část aktiva. Test

kvalifikace pro odúčtovánı́ je kombinacı́ testu rizik a odměn a testu kontroly. Test

rizik a odměn je koncipován tak, aby se zjistilo, zda při převodu podnik přestává být

vystaven riziku plynoucı́mu z vlastnictvı́ aktiva a zda nadále profituje z výhod, které

vlastnictvı́ přinášı́. Test kontroly pak zjišt’uje, kdo je po převodu vlastnı́kem aktiva.

Kombinace testu rizik a odměn a kontroly je neobvyklá, protože v sobě spojuje dvě

odlišná účetnı́ pojetı́ a tak může způsobit zmatek v aplikaci8. IFRS proto stanovuje

přesný postup aplikace obou testů. Nejdřı́ve se použije test rizik a odměn a následně

až test kontroly.

Finančnı́ závazek může být odúčtován, je-li závazek vyrovnán (hotovostı́, jiným

finančnı́m aktivem nebo jiným zbožı́m), zrušen v souladu se zákonem nebo vypršen.

3.5 Zajištěnı́

Podniky použı́vajı́ zajištěnı́, aby se chránily proti rizikům vyplývajı́cı́ch ze změn cen

a uzamkly se na stávajı́cı́ ceně nebo na ceně, která je očekávána někdy v budoucnu.

Ale proč by podniky měly i účtovat o zajištěnı́? Účtovánı́ o zajištěnı́ podnikům

poskytuje možnost, jak odstranit odchylky ve výsledovce způsobené vykazovánı́m

položek na různé bázi (např. zajišt’ované položky zachycené v pořizovacı́ ceně

a zajišt’ovacı́ deriváty ve fair value)9. Možnými riziky, proti kterým se podniky

zajišt’ujı́, jsou měnové, úrokové a cenové riziko.

8Deloitte [15]
9Teets, Uhl [55]
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V závislosti na tom, jaké riziko chce podnik zajišt’ovat, se typy zajišt’ovacı́ho

účetnictvı́ rozlišujı́ na:

• zajištěnı́ fair value;

• zajištěnı́ peněžnı́ch toků;

• zajištěnı́ čisté investice v zahraničnı́m podniku;

• macro hedging.

Speciálnı́m typem zajištěnı́ je macro hedging. Pomocı́ něj je možné zajišt’ovat

celé portfolio (např. portfolio úvěrových smluv) proti změnám úrokových měr.

Jednotlivé typy zajištěnı́ společně s macro hedging, formálnı́mi požadavky na

zajišt’ovacı́ účetnictvı́ a podmı́nkami pro ukončenı́ zajišt’ovacı́ho vztahu jsou roze-

brány dále v textu. Pro všechny typy zajištěnı́ platı́, že pokud chce podnik použı́t

zajišt’ovacı́ účetnictvı́, musı́ být zajišt’ovacı́ vztah efektivnı́.

3.5.1 Zajištěnı́ fair value

Zajištěnı́ fair value je zajištěnı́ rizika změn fair value finančnı́ho aktiva nebo finanč-

nı́ho závazku nebo zatı́m nevykázaného závazku koupit nebo prodat aktivum za

pevnou cenu nebo jejich částı́, které může ovlivnit výsledek hospodařenı́. Zisk nebo

ztráta ze změny fair value zajišt’ovacı́ho nástroje jsou ihned promı́tnuty do výsledku

hospodařenı́. Zároveň změna hodnoty zajišt’ovaného aktiva je upravena o zisk nebo

ztrátu s ohledem na zajišt’ované riziko a je také promı́tnuta do výsledku hospodařenı́

(platı́ i v přı́padě investic držených do splatnosti, které se přeceňujı́ do vlastnı́ho

kapitálu). Postup účtovánı́ o přeceněnı́ je graficky znázorněn na obrázku 3.4.

Změna fair value Zajišťovací nástroj 

 

Zajišťovaná 
položka 

Zisky a ztráty ze zajišťované 
položky, které lze přičíst 

zajišťovanému riziku

Výsledek 
hospodaření 

Obrázek 3.4: Účtovánı́ zisků a ztrát ze zajištěnı́ fair value

V přı́padě nevykázaného závazku podniku, který je určen jako zajišt’ovaná po-

ložka, jsou následné kumulativnı́ změny ve fair value zapřı́činěné zajišt’ovaným
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rizikem vykázány jako aktivum nebo závazek se souvisejı́cı́m ziskem nebo ztrátou

vykázanými ve výsledku hospodařenı́.

3.5.2 Zajištěnı́ peněžnı́ch toků

Zajištěnı́ peněžnı́ch toků je zajištěnı́m rizika proměnlivosti peněžnı́ch toků, které

pramenı́ z určitého rizika spojeného s finančnı́m aktivem nebo finančnı́m závazkem

nebo vysoce pravděpodobnou očekávanou transakcı́ a které může ovlivnit výsledek

hospodařenı́. Efektivnı́ část změn ve fair value zajišt’ovacı́ho nástroje je zachycena

v rezervě ve vlastnı́m kapitálu zatı́mco ta neefektivnı́ je promı́tnuta do výsledku

hospodařenı́. Pro zajištěnı́ peněžnı́ch toků očekávaných transakcı́ platı́, že přece-

něnı́ zajišt’ované transakce se do účetnı́ch výkazů promı́tne pouze ve výši efektivnı́

změny fair value zajišt’ovacı́ položky. Pokud tedy podnik nedozajistı́ peněžnı́ toky,

tj. kumulativnı́ změna hodnoty zajišt’ovacı́ho nástroje pro dané riziko je menšı́ než

kumulativnı́ změna hodnoty zajišt’ovaného nástroje, rozdı́l se nepromı́tne do vý-

sledku hospodařenı́ jako u zajištěnı́ fair value10. Úhrnná výše změn za celé obdobı́

drženı́ zajišt’ovacı́ho nástroje se promı́tne do výsledku hospodařenı́ až tehdy, když sa-

motný zajišt’ovacı́ nástroj ovlivnı́ výsledek hospodařenı́. Na obrázku 3.5 je ukázáno

účtovánı́ změn hodnoty zajišt’ovacı́ho nástroje.

Efektivní část Vlastní kapitál

 

Změna fair 
value 

Neefektivní část Výsledek hospodaření 

Obrázek 3.5: Účtovánı́ zisků a ztrát ze zajištěnı́ peněžnı́ch toků

Speciálnı́m přı́padem je účtovánı́ o reklasifikaci úhrnných změn ve vlastnı́m

kapitálu pro předpokládané transakce. Jestliže předpokládaná transakce vyústı́ ve

vykázánı́ finančnı́ho aktiva nebo finančnı́ho závazku, jakýkoliv zisk nebo ztráta za-

jišt’ovacı́ho nástroje, která byla zaúčtována do vlastnı́ho kapitálu, je reklasifikována

do výsledku hospodařenı́ v periodě, kdy finančnı́ aktivum nebo závazek bude mı́t

dopad na výsledek hospodařenı́. Pokud předpokládaná transakce končı́ vykázánı́m

nefinančnı́ položky, podnik má na výběr dvě možnosti účtovánı́. Prvnı́ je totožná jako

v přı́padě vykázánı́ finančnı́ho aktiva nebo závazku. Zisk nebo ztráta zajišt’ovacı́ho

10za předpokladu, že rozdı́l nenı́ tak velký, že by bylo nutné popřı́t efektivnost zajištěnı́
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nástroje je reklasifikována do výsledku hospodařenı́ v době, kdy je nefinančnı́ akti-

vum zı́skáno nebo v době, kdy aktivum bude mı́t dopad na výsledek hospodařenı́11.

Druhá možnost se nazývá basis adjustment a nejde o nic jiného než úpravu vstupnı́

účetnı́ hodnoty nefinančnı́ položky o kumulativnı́ změnu hodnoty zajišt’ovacı́ho

nástroje zachycenou ve vlastnı́m kapitálu. Veškeré dalšı́ předpokládané transakce,

které vyústı́ ve vykázánı́ nefinančnı́ho aktiva, musı́ být účtovány stejnou metodou

jakou si podnik zvolil pro prvnı́ takový účetnı́ přı́pad.

3.5.3 Zajištěnı́ čisté investice v zahraničnı́m podniku

Čistá investice v zahraničnı́m podniku je v IAS 21 definována jako podı́l podniku

na čistých aktivech zahraničnı́ operace. Pojmem zahraničnı́ operace se rozumı́ při-

družený podnik, společný podnik, pobočka nebo dceřiný podnik. Zajištěnı́ čistých

aktiv zahraničnı́ operace je povoleno pouze pro konsolidované účetnı́ výkazy.

O zajištěnı́ čisté investice se účtuje obdobně jako v přı́padě zajištěnı́ peněžnı́ch

toků. Efektivnı́ část zisku nebo ztráty zajišt’ovacı́ho nástroje se promı́tne do vlastnı́ho

kapitálu a je promı́tnuta do výsledku hospodařenı́ v době, kdy zajišt’ované aktivum

ovlivnı́ výsledek hospodařenı́. Neefektivnı́ část zisku nebo ztráty zajišt’ovacı́ho ná-

stroje je vykázána ve výsledku hospodařenı́.

3.5.4 Macro hedging

Macro hedging znamená zajištěnı́ portfolia položek jako např. portfolia půjček

spı́še než zajištěnı́ jednotlivých položek portfolia. V některých přı́padech se jedná

o zajištěnı́ čisté hodnoty, tj. hodnoty aktiv portfolia bez hodnoty závazků portfolia12.

Macro hedging ve formě, v jaké je povolen mezinárodnı́m standardem, funguje

následujı́cı́m způsobem. Nejdřı́ve podnik určı́ portfolio položek, u nichž chce zajistit

riziko úrokových měr. Portfolio může obsahovat jak aktiva tak i pasiva. Podnik pak

rozložı́ portfolio do časových obdobı́ v závislosti na očekávaných datech přeceněnı́.

Poměrná část hodnoty portfolia odpovı́dajı́cı́ časovým obdobı́m je pak určena jako

zajišt’ovaná položka. Pro všechny položky v portfoliu platı́, že se jejich fair value

musı́ měnit v závislosti na změně úrokových měr a musı́ splňovat podmı́nky pro

kvalifikaci pro fair value zajištěnı́. Dále podnik určı́, jakou část rizika úrokových

11Pro odepisovatelná nefinančnı́ aktiva jsou zisky/ztráty reklasifikovány rovnoměrně po dobu

odepisovánı́.
12Jensen [26]
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měr zajišt’uje, a odpovı́dajı́cı́ zajišt’ovacı́ nástroj. Změny ve fair value zajišt’ované

položky přı́slušejı́cı́ zajišt’ovanému riziku jsou promı́tnuty do výsledku hospodařenı́

a do rozvahy k přı́slušným aktivům nebo pasivům (ale nejedná se o basis adjustment).

Změna ve fair value zajišt’ovacı́ho nástroje je zobrazena ve výsledku hospodařenı́.

Aby mohlo být účtováno o zajištěnı́, musı́ být splněny podmı́nky stanovené

v IAS 39. Tyto podmı́nky jsou:

• formálnı́ dokumentace sestavená na počátku zajištěnı́;

• zajištěnı́ musı́ být předpokládáno jako efektivnı́ na svém počátku i následně

v jeho průběhu;

• efektivnost zajištěnı́ musı́ být spolehlivě určována v průběhu trvánı́ zajištěnı́.

Podnik musı́ ukončit zajištěnı́:

• když je zajišt’ovacı́ nástroj splatný, nebo dojde k jeho prodánı́ nebo uplatněnı́;

• pokud zajištěnı́ nesplňuje kritéria pro aplikaci zajišt’ovacı́ho účetnictvı́;

• v přı́padě zajištěnı́ peněžnı́ch toků předpokládané transakce, která již nenı́

vysoce pravděpodobná; nebo

• pokud se podnik rozhodne skončit zajišt’ovacı́ účetnictvı́.
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Kapitola 4

Rozdı́ly mezi IFRS a US GAAP

V minulé kapitole byly probrány definice důležité pro analýzu rozdı́lů mezi oběma

standardy a také základnı́ principy účtovánı́, oboje podle mezinárodnı́ho standardu.

V této kapitole budou nejdřı́ve zmı́něny rozdı́ly v oblasti působnosti mezinárodnı́ho

a amerického standardu, dále pak rozdı́ly v definicı́ch a následně budou rozebrány

i rozdı́ly v samotném účtovánı́ a možnostech zajišt’ovánı́.

V této a v dalšı́ch kapitolách bude použı́ván pojem „americký standard“ pro

všechny americké standardy vztahujı́cı́ se k účtovánı́ derivátů a zajištěnı́ (tj. SFAS 133,

SFAS 138, SFAS 149 a SFAS 155) a pojem „mezinárodnı́ standard“ pro standard

IAS 39.

Vzhledem k tomu, že se mezinárodnı́ standard nezabývá pouze deriváty a zajiš-

těnı́m, ale tato práce se omezuje právě jen na tyto části, jsou i rozdı́ly v obou stan-

dardech rozebı́rány hlavně u těchto částı́1. Podkapitola Oblast působnosti standardů,

Účtovánı́ a Zajištěnı́ jsou pojaty celkově, zabývajı́ se všemi součástmi standardů,

které majı́ cokoliv společného s deriváty (včetně vložených derivátů) a zajištěnı́m

(tj. zajišt’ovanou i zajišt’ovacı́ položkou). Podkapitoly Definice a Oceněnı́ jsou za-

měřeny jen na deriváty (včetně vložených derivátů) a zajištěnı́ v podobě zajišt’ovacı́

položky. Důvodem k tomuto omezenı́ je fakt, že uvedenı́ všech rozdı́lů v zajišt’ované

položce by znamenalo komparaci celého IAS 39, jak je shrnutý v předchozı́ kapitole,

se všemi standardy US GAAP, které odpovı́dajı́ rozsahu IAS 39. Taková analýza by

1Rozdı́ly k ostatnı́m částem IAS 39, které se netýkajı́ derivátů nebo zajištěnı́, je možné najı́t

v několika publikacı́ch firem z Velké čtyřky. Společnost Deloitte vydala porovnánı́ rozdı́lů s ná-

zvem IFRSs and US GAAP a PricewaterhouseCoopers vydalo srovnánı́ s názvem Similarities and

Differences.
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byla přı́liš rozsáhlá.

4.1 Oblast působnosti standardů

Oblast působnosti mezinárodnı́ho a amerického standardu se lišı́ jen velmi málo

a to zejména v maličkostech. Ale i tyto maličkosti mohou znamenat velké rozdı́ly

v účetnı́ch výkazech, pokud podnik využı́vá dané finančnı́ nástroje ve velké mı́ře.

Napřı́klad se může jednat o banky, pro které přı́sliby úvěru znamenajı́ velkou část

jejich ekonomické aktivity a tedy i drobné odlišnosti v regulaci jejich účtovánı́ zna-

menajı́ významné rozdı́ly v účetnı́ch výkazech sestavených podle obou standardů.

Velikost rozdı́lů je dána mı́rou použı́vánı́ a objemem.

Rozdı́ly v působnosti jsou dvojı́ho typu. Prvnı́ rozdı́l se nacházı́ v tom, co je

možné považovat za finančnı́ nástroj. Druhým, podstatnějšı́m, rozdı́lem pro tuto

práci je, co je možné považovat za derivát. V přı́padě, že se smlouva v jednom

standardu neklasifikuje jako derivát a v druhém ano, lišı́ se i způsob účtovánı́.

Obvykle je taková smlouva podle obou standardů vykazována ve fair value a tedy

ve vykazované hodnotě aktiv a pasiv nenı́ rozdı́l (jak derivát tak i nederivát je

vykazován ve fair value). Ale takové smlouvy, které se v jednom standardu řı́dı́

pravidly pro účtovánı́ derivátů a v druhém jinými pravidly, nemohou sloužit jako

zajišt’ovacı́ nebo zajišt’ované (pouze pro americký standard), což může způsobovat

velké rozdı́ly ve finančnı́ch výkazech.

Následujı́cı́ výčet rozdı́lů je zaměřen na identifikaci smluv, které jsou v jednom

standardu zařazeny do kategorie derivátů a vztahujı́ se na ně pravidla pro účtovánı́

derivátů a možnosti zajištěnı́ takovými smlouvami, zatı́mco v druhém standardu

nejsou považovány za derivát, jejich účtovánı́ se řı́dı́ jinými pravidly a hlavně nenı́

možno jimi zajišt’ovat.

Oba standardy nahlı́žejı́ odlišně na následujı́cı́ položky:

• Smlouvy, které nejsou obchodované na burze

Z působnosti standardu SFAS 133 jsou vyloučeny takové smlouvy, které

nejsou obchodované na burze a jejichž podkladové aktivum je:

- klimatická, geologická nebo jiná fyzická proměnná;

- cena bud’nefinančnı́ho aktiva jedné ze stran smlouvy, pokud toto aktivum

nenı́ pohotově převoditelné na hotovost, nebo nefinančnı́ho závazku
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jedné ze stran smlouvy za podmı́nky, že závazek nevyžaduje doručenı́

takového aktiva, které je možné pohotově převést na hotovost; nebo

- určitý objem tržeb z prodejů nebo služeb jedné ze stran smlouvy2.

Všechny výše zmı́něné smlouvy spadajı́ do pole působnosti mezinárodnı́ho

standardu, protože splňujı́ definici derivátu a nejsou žádným jiným ustanove-

nı́m vyloučeny3.

Prvnı́ bod může být ilustrován deriváty počası́, jejichž obliba stále stoupá.

Tyto deriváty nejsou obchodované na burze, jejich podkladovým aktivem je

počası́ – tedy klimatická proměnná a tudı́ž jsou podle amerického standardu

zahrnuty do kategorie fair value přeceňované výsledkově a nenı́ možné je

použı́t k zajištěnı́. To samé platı́ i pro vložené deriváty počası́, které se mohou

vyskytovat ve smlouvách (konkrétnı́m přı́kladem jsou energetické smlouvy).

Narozdı́l od amerického standardu tak mohou být deriváty počası́ nebo vlo-

žené deriváty počası́ použity jako zajišt’ovacı́ nástroj proti nepřı́zni počası́.

• Normálnı́ nákupy a prodeje

Jak americký tak i mezinárodnı́ standard nezahrnujı́ do kategorie derivátů

tzv. normálnı́ nákupy a prodeje4. Normálnı́mi nákupy a prodeji se rozumı́

smlouvy na koupi nebo prodej nefinančnı́ch položek, které jsou podnikem dr-

ženy za účelem dodánı́ nefinančnı́ položky v množstvı́ odpovı́dajı́cı́m obvyklé

potřebě podniku. Americký standard navı́c vylučuje z rozsahu normálnı́ch

nákupů a prodejů smlouvy, v nichž se cena odvı́jı́ od podkladového aktiva,

které nenı́ zřetelně a úzce spjato s aktivem prodávaným nebo kupovaným5.

Takové smlouvy jsou tedy podle amerického standardu zařazeny do kategorie

derivátů, ale podle mezinárodnı́ho standardu deriváty nejsou.

• Finančnı́ záruky

Klasické finančnı́ záruky, které odškodňujı́ zaručenou společnost za ztrátu

2§ 10 odst. (e) SFAS 133
3Pro smlouvy uvedené v pı́smenu (a) je nutno posoudit, zda nespadajı́ do pole působnosti stan-

dardu IFRS 4 – Pojistné smlouvy (§ AG1 IAS 39).
4Americký standard nazývá tyto smlouvy „normal purchases and normal sales“, zatı́mco mezi-

národnı́ standard těmto smlouvám žádný název nedává.
5Vyloučenı́ normálnı́ch nákupů a prodejů je v IAS 39 uvedeno v § 5, v americkém standardu je

poslednı́ zněnı́ v § 10 odst. (b) SFAS 149 a § 58 odst. (c) Implementation Guidance.
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způsobenou platebnı́ neschopnostı́ jejı́ho dlužnı́ka, jsou mimo oblast působ-

nosti obou standardů. Ale pokud finančnı́ záruka poskytuje platby na základě

pohybů nějakého podkladového aktiva, tato smlouva se považuje za derivát.

V tom se oba standardy plně shodujı́6. Ovšem podle mezinárodnı́ho standardu

může být derivátem jen taková smlouva, jejı́ž nefinančnı́ podkladové akti-

vum nenı́ specifické pro stranu smlouvy (podrobnosti o pojmu „specifický pro

stranu smlouvy“ jsou uvedeny dále v části 4.2.1).

• Přı́sliby úvěru

Americký standard vylučuje ze své působnosti přı́sliby hypotečnı́ch úvěrů

držených jako investice, dále přı́sliby jiných než hypotečnı́ch úvěrů a také

všechny přı́sliby úvěru, o nichž účtuje jejich držitel (tedy potenciálnı́ vypůj-

čovatel). Mezinárodnı́ standard ze své působnosti vylučuje pouze ty přı́sliby

úvěru, které nenı́ možné čistě vyrovnat. Přı́sliby úvěru jsou tedy jednou z po-

ložek oblasti působnosti, kde se standardy odlišujı́ vı́ce7. Shrnutı́ všech rozdı́lů

je uvedeno dále:

- Přı́sliby hypotečnı́ho úvěru drženého jako investice

Americký standard se nevztahuje na přı́sliby hypotečnı́ch úvěrů, které

chce podnik držet jako investici8. Tyto přı́sliby patřı́ do působnosti

IAS 39, pokud je možné je čistě vyrovnat.

- Přı́sliby jiných než hypotečnı́ch úvěrů

Přı́sliby jiných než hypotečnı́ch úvěrů nespadajı́ do pole působnosti ame-

rického standardu SFAS 133. Podobně jako u přı́slibů hypotečnı́ch úvěrů

spadajı́ i tyto přı́sliby do oblasti derivátů v mezinárodnı́m standardu, po-

kud je možné je čistě vyrovnat.

- Přı́sliby úvěru vyrovnané aktivy

Mezinárodnı́ standard dále do svého působenı́ zahrnuje takové přı́sliby

úvěru (celou třı́du přı́slibů s podobnými znaky), které jsou vyrovnány

aktivy a podnik (půjčovatel) obvykle tato aktiva prodává v krátké době po

jejich vzniku. Americký standard přı́sliby úvěru nerozděluje podle druhu

6IAS 39 § 3 a SFAS 133 § 10 odst. (d)
7IAS 39 § 2 odst. (h), § 4 a BC15 – BC20. SFAS 149 § 6, § 10 odst. (i) a A26 – A33.
8Co je rozuměno frázı́ „hypotečnı́ úvěr držený jako investice“ je možné najı́t v § 21 a § 25

SFAS 65.
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vyrovnánı́, rozdělenı́ přı́slibů podle jejich účetnı́ho pojetı́ je uvedeno na

začátku tohoto oddı́lu.

- Potenciálnı́ vypůjčovatel

SFAS 133 se také nevztahuje na přı́sliby úvěru, o kterých účtuje poten-

ciálnı́ vypůjčovatel. IAS 39 nepohlı́žı́ na přı́sliby úvěru zvlášt’ze strany

vypůjčovatele a zvlášt’ze strany půjčovatele. Pro oba platı́ ta samá pra-

vidla, kdy se účtovánı́ o přı́slibu úvěru řı́dı́ IAS 39 a kdy spadá do pole

působnosti jiných standardů IFRS.

- Přı́sliby úvěru s možnostı́ čistého vyrovnánı́

Mezinárodnı́ standard ze své působnosti vyjı́má takové přı́sliby úvěru,

které nemohou být čistě vyrovnány hotovostı́ nebo jiným finančnı́m

nástrojem. Americký standard v tomto přı́padě definuje přı́sliby úvěru

spadajı́cı́ do jeho působnosti poněkud odlišně, nezávisle na možnosti

čistého vyrovnánı́. Konkrétnı́ rozdělenı́ je uvedeno na začátku tohoto

oddı́lu.

- Povinné účtovánı́ o všech přı́slibech úvěru stejné třı́dy podle IAS 39

Mezinárodnı́ standard ukládá podnikům, které obvykle prodávajı́ aktiva

vzešlá z přı́slibů úvěru, povinnost účtovat o takových (a celé třı́dě jim po-

dobných přı́slibů) podle IAS 39 i kdyby nesplňovaly požadavek čistého

vyrovnánı́.

- Výše úrokové mı́ry

Poslednı́m rozdı́lem je jakýkoliv přı́slib úvěru za nižšı́ než tržnı́ úrokovou

mı́ru. Takový přı́slib se podle mezinárodnı́ho standardu musı́ prvotně vy-

kázat ve fair value a následně vykazovat ve vyššı́ ze dvou následujı́cı́ch

hodnot: bud’ve výši určené podle IAS 37: Rezervy, podmı́něné závazky

a podmı́něná aktiva nebo v účetnı́ hodnotě ponı́žené o přı́padnou amorti-

zaci vykázanou podle IAS 18: Výnosy. V obojı́m přı́padě se však takový

přı́slib řı́dı́ dalšı́mi ustanovenı́mi IAS 39. Americký standard nerozli-

šuje přı́sliby úvěru za tržnı́, nižšı́ než tržnı́ nebo vyššı́ než tržnı́ úrokovou

mı́ru. Pro určenı́, zda se přı́slib řı́dı́ SFAS 133 a jeho dodatky, platı́ pouze

základnı́ rozdělenı́ uvedené na začátku tohoto oddı́lu.
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4.2 Definice

Rozdı́ly v definicı́ch mezi americkým a mezinárodnı́m standardem nejsou podobně

jako u oblasti působnosti nijak zásadnı́ až na jednu výjimku, jı́ž je samotná definice

derivátu. Americký standard vyžaduje, aby byla možnost smlouvu čistě vyrov-

nat, aby mohla být považována za derivát. I samotná definice čistého vyrovnánı́

je v obou standardech odlišná. Poslednı́m rozdı́lem je definice závazného přı́slibu.

Detaily k jednotlivým rozdı́lům jsou rozebrány nı́že.

4.2.1 Definice derivátu

Mezinárodnı́ standard definuje derivát jako takový nástroj, jehož hodnota je závislá

na podkladovém aktivu, vyžaduje malou nebo žádnou investici a vyrovnánı́ nástroje

se uskutečnı́ k budoucı́mu datu. Americký standard definuje derivát trochu odlišně.

Definici splnı́ takový nástroj, který má jedno nebo vı́ce podkladových aktiv nebo

pomyslných hodnot, vyžaduje na počátku malou nebo žádnou investici a existuje

možnost ho čistě vyrovnat9. Jak je zřejmé z uvedených definic, americký standard

nepožaduje vyrovnánı́ nástroje k budoucı́mu datu a narozdı́l od mezinárodnı́ho

standardu vyžaduje možnost čistého vyrovnánı́.

Podkladové aktivum je v obou standardech odlišně formulováno, ale ve svém

důsledku definice znamenajı́ totéž až na přı́pad, kdy je podkladovým aktivem nefi-

nančnı́ aktivum. U nefinančnı́ho podkladového aktiva mezinárodnı́ standard poža-

duje, aby nebylo specifické pro jakoukoliv stranu smlouvy10. Nefinančnı́ proměnná

se považuje za specifickou pro stranu smlouvy, pokud změna fair value nezohledňuje

pouze změny v tržnı́ch cenách, ale i podmı́nky specifického aktiva nebo závazku,

jež strana smlouvy vlastnı́. Přı́kladem specifického podkladového aktiva může být

napřı́klad výskyt zemětřesenı́, které zničı́ továrnu vlastněnou podnikem. Naopak

výskyt zemětřesenı́ v celém regionu, kde továrna stojı́, již nenı́ považován za spe-

cifický pro stranu smlouvy. Americký standard bude smlouvu, jejı́ž podkladové

aktivum je nefinančnı́ aktivum specifické pro stranu smlouvy, považovat za derivát,

splnı́-li i ostatnı́ části definice derivátu.

IFRS jen obecně zmiňuje, že se IAS 39 vztahuje na takové koupě a prodeje

nefinančnı́ch položek, které je možné čistě vyrovnat. Tudı́ž mezinárodnı́ standard

nevyžaduje u všech derivátů schopnost čistě je vyrovnat. Z požadavku čistého

9§ 6 SFAS 133, § 9 IAS 39
10§ AG12A IAS 39
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vyrovnánı́ ve SFAS 133 vyplývá, že některé deriváty jako opce nebo forwardy na

nekótované kapitálové nástroje splňujı́ definici derivátu podle IAS 39, ale nepatřı́

do derivátů podle amerického standardu.

4.2.2 Definice čistého vyrovnánı́

Samotná definice čistého vyrovnánı́ je v obou standardech téměř totožná. Meziná-

rodnı́ standard navı́c považuje za čisté vyrovnánı́ i situaci, kdy ve smlouvě nenı́

výslovně zmı́něna možnost čistého vyrovnánı́, ale podnik obvykle čistě vyrovnává

podobné smlouvy.

4.2.3 Definice závazného přı́slibu

Mezinárodnı́ standard definuje závazný přı́slib jako zavazujı́cı́ dohodu o směně ur-

čeného množstvı́ aktiv za určenou cenu v určitý budoucı́ den nebo dny. Americký

standard k tomu dodává ještě dalšı́ kritéria. Dohoda musı́ být zavazujı́cı́ pro obě

smluvnı́ strany a musı́ obsahovat dostatečně velké překážky pro jejı́ nedodrženı́,

které učinı́ dodrženı́ dohody pravděpodobným. Tato malá odlišnost může způso-

bit, že za určitých podmı́nek bude transakce splňovat definici závazného přı́slibu

podniku podle IAS 39 a podle SFAS 133 ji splňovat nebude. Jelikož se ale jedná

o předpokládaný obchod, bude splněna definice očekávané transakce v obou stan-

dardech. To znamená, že pokud nebude závazný přı́slib obsahovat dostatečně velké

překážky pro jeho nedodrženı́, bude se o něm podle IAS 39 účtovat jako o závazném

přı́slibu a může být zajišt’ován proti riziku změn peněžnı́ch toků s efektivnı́ částı́

zajištěnı́ zachycenou ve vlastnı́m jměnı́ a podle amerického standardu se o něm

bude účtovat jako o očekávané transakci a může být účtováno o zajištěnı́ fair value

s efektivnı́ částı́ zajištěnı́ ve výsledku hospodařenı́11.

4.3 Oceněnı́

V rozsahu této práce se do rozdı́lů v oceněnı́ zahrnujı́ pouze rozdı́ly v oceněnı́

derivátů a vložených derivátů. Rozdı́lné požadavky na oceněnı́ finančnı́ch aktiv

(FTVPL, HTM, AFS a LR) a finančnı́ch závazků nejsou uvedeny.

11Carter [4]
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4.3.1 Deriváty

Americký standard vyžaduje oceněnı́ všech derivátů ve fair value a to bud’kótovanou

fair value nebo jejı́m kvalifikovaným odhadem12. Podle mezinárodnı́ho standardu

se majı́ deriváty primárně ocenit ve fair value, ale s výjimkou situace, kdy je derivát

spojen s a má být vyrovnán nekótovanými kapitálovými nástroji, jejichž hodnota

má být určována náklady na pořı́zenı́13. Výklad standardu poté upřesňuje, kdy je

možné brát odhad fair value nekótovaných kapitálových nástrojů za spolehlivě ur-

čitelnou: „Fair value nekótovaných kapitálových nástrojů je spolehlivě určitelná,

pokud (a) rozptyl rozmezı́ rozumných odhadů fair value nenı́ signifikantnı́ nebo

(b) pravděpodobnost rozdı́lných odhadů v rámci rozmezı́ může být rozumně zhod-

nocena a použita při odhadu fair value.“14 V přı́padě, že fair value nelze spolehlivě

určit, je nutné použı́vat náklady na pořı́zenı́.

Mezinárodnı́ standard rozlišuje mezi bid a ask cenou pro měřenı́ fair value

kótovaných derivátů. Pro již vykázaná aktiva nebo závazky, které podnik teprve

vydá, je relevantnı́ bid cena. Naopak pro aktiva, které podnik teprve zı́ská, nebo

závazky již vykázané se má použı́t ask cena15. Americký standard určenı́ fair value

takto do detailu neřešı́. Za fair value bere kótovanou cenu na nejvı́ce aktivnı́m trhu.

4.3.2 Vložené deriváty

Oceněnı́ vložených derivátů upravujı́ oba standardy téměř totožně. Vložený derivát

se primárně ocenı́ ve fair value a pokud tu nenı́ možno určit, ocenı́ se celý hybridnı́

nástroj ve fair value.

Oba standardy již nynı́ obsahujı́ fair value option16, ale jejı́ formulace je trochu

odlišná. Zatı́mco americký standard povoluje jakýkoliv hybridnı́ nástroj měřit ve

fair value a přeceňovat výsledkově, mezinárodnı́ standard omezuje možnost měřit

ve fair value jen na ty hybridnı́ nástroje, kde vložený derivát významně neovlivňuje

peněžnı́ toky hostitelské smlouvy17. Pojem významně již nenı́ ve standardu blı́že

specifikován, tedy závisı́ na podniku, jak si jeho význam vyložı́ a odůvodnı́.

Mezinárodnı́ standard k tomu ještě přidává alternativu, jak zjistit fair value vlo-

ženého derivátu, pokud nenı́ objektivně měřitelná. Fair value vloženého derivátu je

12§ 20 a § 21 SFAS 107
13§ 46 odst. (c) IAS 39
14§ AG80 a § AG81 IAS 39
15§ AG71 IAS 39
16V rámci mezinárodnı́ho standardu přidáno pro všechny finančnı́ nástroje v srpnu 2005 a v ame-

rickém standardu doplněno v roce 2006 novelou SFAS 155 a v roce 2007 novelou SFAS 159.
17§ 11A IAS 39 a § 16 ve zněnı́ dodatku SFAS 155
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možno stanovit jako rozdı́l mezi fair value hybridnı́ho nástroje a fair value hostitel-

ského nástroje. Pokud ovšem fair value vloženého derivátu nenı́ možno zjistit ani

tı́mto způsobem, ocenı́ se celý hybridnı́ nástroj ve fair value a zařadı́ se do kategorie

finančnı́ch aktiv FVTPL18.

4.4 Účtovánı́

Mezi americkým a mezinárodnı́m standardem existujı́ jen dva rozdı́ly v požadavcı́ch

na účtovánı́ finančnı́ch nástrojů. Prvnı́m je účtovánı́ vložených derivátů, kde se

standardy odlišujı́ ve vı́ce požadavcı́ch, avšak zásadnı́ rozdı́ly mezi nimi nejsou.

Druhým rozdı́lem je účtovánı́ vypsané prodejnı́ opce na vlastnı́ akcie.

Do této části analýzy rozdı́lů mezi standardy spadajı́ i rozdı́ly v účtovánı́ o pře-

ceněnı́, kde se jedná výlučně o rozdı́l v použı́vánı́ metody basis adjustment, a jsou

zde zahrnuty i rozdı́lné předpoklady pro odúčtovánı́.

4.4.1 Vložený derivát

Oba standardy shodně požadujı́, aby byl vložený derivát oddělen od hostitelského

nástroje a bylo o něm účtováno samostatně za předpokladu, že jsou splněny určité

podmı́nky19. Tyto podmı́nky jsou téměř shodné pro oba standardy. Jediným rozdı́lem

je požadavek amerického standardu, že počátečnı́ investice celého hybridnı́ho ná-

stroje nemá být chápána jako počátečnı́ investice vloženého derivátu. Mezinárodnı́

standard se této problematice věnuje jen okrajově v jednom ze zodpovězených přı́-

kladů o konvertibilnı́m dluhopisu20. Tam je uvedeno, že počátečnı́ investice má být

„rozdělena“ mezi hostitelský nástroj a vložený derivát v podobě konverznı́ opce.

Jaký poměr pro rozdělenı́ má podnik použı́t nebo čı́m se při jeho stanovenı́ má řı́dit,

nenı́ nijak blı́že specifikováno, tedy spočı́vá to na uváženı́ podniku.

Dalšı́ rozdı́l plynoucı́ z podmı́nek oddělenı́ a samostatného účtovánı́ vložených

derivátů spočı́vá v požadavku, že vložený derivát sám o sobě musı́ splňovat definici

derivátu. Ale definice derivátu je v obou standardech mı́rně odlišná (viz bod 4.2.1)

a proto mohou vznikat dalšı́ rozdı́ly.

Rozdı́lný postup je uplatňován pro vı́ce vložených derivátů v jednom hosti-

telském nástroji. IAS 39 v takovém přı́padě rozlišuje, zda je některý z vložených

18Vložených derivátů se týkajı́ § 10 - § 14 IAS 39.
19Podmı́nky, za kterých je nutné oddělit vložený derivát od hostitelského nástroje, jsou obsaženy

v § 11 IAS 39 a v § 12 SFAS 133. Jejich zněnı́ v podobě IAS 39 je uvedeno v části 3.4.2.
20C.3 Implementation Guidance IAS 39
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derivátů klasifikován jako kapitálový nástroj nebo se vložené deriváty vztahujı́ k ji-

ným typům rizik. Poté je povoleno účtovat o každém vloženém derivátu samostatně.

V ostatnı́ch přı́padech se účtuje o všech vložených derivátech jako o jednom deri-

vátovém nástroji21. V americkém standardu nenı́ výslovně uvedeno, jak má podnik

v takovém přı́padě postupovat, ale podle vyjádřenı́ FASB se vı́ce vložených derivátů

v jednom hybridnı́m nástroji považuje za jediný složený derivát22.

Pravidla pro vložené deriváty denominované v cizı́ měně jsou v obou standardech

podobné. Oba standardy považujı́ za zřetelně a blı́zce souvisejı́cı́ takový hostitelský

nástroj a vložený derivát denominovaný v cizı́ měně, kde hostitelský nástroj nenı́ fi-

nančnı́m nástrojem a je denominovaný v zahraničnı́ měně (i) jedné ze stran smlouvy,

(ii) ve které se souvisejı́cı́ zbožı́ nebo služba prodává nebo (iii) v mı́stnı́ měně. Ame-

rický standard k tomu ještě přidává možnost denominovat kontrakt v měně některé

ze stran smlouvy, která je použita mı́sto mı́stnı́ měny v přı́padě vysoce inflačnı́

ekonomiky23. Mezinárodnı́ standard však omezuje platnost těchto podmı́nek pro

hostitelské kontrakty, jež jsou pojistnými smlouvami nebo nejsou finančnı́mi ná-

stroji a jejichž vložené nástroje nejsou derivátovými nástroji s pákovým efektem

a neobsahujı́ znaky opce24.

4.4.2 Vypsaná prodejnı́ opce na vlastnı́ akcie

Mezinárodnı́ standard považuje vypsanou prodejnı́ opci na vlastnı́ akcie za finančnı́

závazek. Opce je oceněna v současné hodnotě odkupnı́ ceny a řı́dı́ se účtovánı́m

podle IAS 3925. Naproti tomu americký standard rozlišuje dva možné postupy

účtovánı́ vypsané prodejnı́ opce na vlastnı́ akcie. V obou přı́padech je vypsaná

opce klasifikována jako finančnı́ závazek (a ne jako kapitálový nástroj26) a dále

se postup účtovánı́ rozlišuje podle toho, zda opce splňuje nebo nesplňuje definici

derivátu uvedenou ve SFAS 13327. Pokud ji splňuje, bude se o opci účtovat ve fair

value se změnami promı́tnutými ve výsledku hospodařenı́ (a opce může být určena

k zajišt’ovánı́, pokud splňuje podmı́nky pro účtovánı́ o zajištěnı́), jinak se opce bude

jako nederivát oceňovat ve fair value se změnami ve výsledku hospodařenı́.

21§ AG29 IAS 39
22Vyjádřenı́ FASB je možné najı́t na stránkách FASB pod názvem Statement 133 Implementation

Issue No. 15.
23§ 15 SFAS 149
24§ AG33 odst. (d) IAS 39
25§ 23 IAS 32
26Klasifikacı́ jako finančnı́ závazek opce spadá do působnosti SFAS 133, protože nenı́ splněna

podmı́nka pro jejı́ vyloučenı́ v § 11 odst. a).
27§ A10 SFAS 150, oceněnı́ opce nespadajı́cı́ do působnosti SFAS 133 určuje § 23 a § 24 SFAS 150
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4.4.3 Účtovánı́ o přeceněnı́ zajišt’ovacı́ho vztahu

U fair value oba standardy vyžadujı́ použı́vánı́ basis adjustment. Jak již bylo popsáno

v kapitole 3, jde o způsob účtovánı́, kdy zisky nebo ztráty z přeceněnı́ zajišt’ovacı́ho

nástroje upravujı́ vstupnı́ účetnı́ hodnotu aktiva nebo závazku, který vyplývá ze

zajišt’ovaného vztahu.

Zajištěnı́ peněžnı́ch toků se podle obou standardů účtuje trochu odlišně. Základnı́

princip je společný, tj. efektivnı́ zisky nebo ztráty ze zajišt’ovacı́ho nástroje se účtujı́

do vlastnı́ho kapitálu a neefektivnı́ zisky nebo ztráty přı́mo do výsledku hospodařenı́.

Standardy se ale lišı́ v přı́padě, kdy zajišt’ovacı́ vztah vyústı́ ve vykázánı́ aktiva nebo

závazku. IAS 39 rozlišuje zajištěnı́ peněžnı́ch toků transakce vyúst’ujı́cı́ ve finančnı́

aktivum nebo finančnı́ závazek nebo nefinančnı́ aktivum či nefinančnı́ závazek.

U zajištěnı́ peněžnı́ch toků transakce vyúst’ujı́cı́ ve finančnı́ aktivum nebo finančnı́

závazek je zisk nebo ztráta zajišt’ovacı́ho nástroje, která byla vykázána ve vlastnı́m

kapitálu, ponechána ve vlastnı́m kapitálu a reklasifikována do výsledku hospodařenı́

v době, kdy toto aktivum nebo závazek ovlivňuje výsledek hospodařenı́. U zajištěnı́

peněžnı́ch toků transakce vyúst’ujı́cı́ v nefinančnı́ aktivum nebo nefinančnı́ závazek je

možnost aplikovat basis adjustment nebo stejnou metodu, jako u zajištěnı́ peněžnı́ch

toků transakce končı́cı́ vykázánı́m finančnı́ho aktiva nebo finančnı́ho závazku28.

Americký standard požaduje, aby jakýkoliv zisk nebo ztráta ze zajištěnı́ peněžnı́ch

toků transakce vyúst’ujı́cı́ v aktivum nebo závazek byl účtován do vlastnı́ho kapitálu

a reklasifikován do výsledku hospodařenı́ v době, kdy aktivum nebo závazek ovlivnı́

výsledek hospodařenı́29.

4.4.4 Odúčtovánı́

Pokud již nenı́ očekávaná transakce pravděpodobná, musı́ být zajišt’ovacı́ vztah

ukončen. V takovém přı́padě zůstávajı́ veškeré zisky a ztráty ve vlastnı́m jměnı́ do

doby, než-li očekávaná transakce ovlivnı́ výsledek hospodařenı́ neboli než se trans-

akce uskutečnı́ (snı́ženı́ pravděpodobnosti transakce neznamená, že se transakce

nakonec neuskutečnı́)30. To platı́ stejně pro oba standardy. Podle amerického stan-

dardu je však nutné reklasifikovat do výsledku hospodařenı́ i zisky a ztráty ve vlast-

nı́m kapitálu z ukončeného zajištěnı́ peněžnı́ch toků očekávané transakce, pokud se

nedá očekávat, že transakce proběhne v původnı́m termı́nu nebo do dvou měsı́ců

28K účtovánı́ zajištěnı́ peněžnı́ch toků se vztahujı́ § 95-100 IAS 39. Konkrétně o možnosti použitı́

basis adjustment pojednávajı́ § 98 a § 99.
29§ 30 a § 31 SFAS 133
30§ 101 odst. (b) IAS 39 a § 32 SFAS 133
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po původně předpokládaném datu uskutečněnı́31. Tento požadavek nutı́ podniky re-

klasifikovat ztráty z vlastnı́ho jměnı́ do výsledku hospodařenı́, i když by mohlo být

přı́jemnějšı́ je ponechat ve vlastnı́m jměnı́ a považovat transakci za uskutečnitelnou.

IAS 39 žádnou podobnou ochranu proti manipulaci výsledku hospodařenı́ nemá.

Pokud se neočekává, že se transakce uskutečnı́, oba standardy shodně nařizujı́

reklasifikaci zisku nebo ztráty z vlastnı́ho jměnı́ do výsledku hospodařenı́.

4.5 Zajištěnı́

Poslednı́ a nejdůležitějšı́ oblastı́ analýzy rozdı́lných předpisů pro účtovánı́ o derivá-

tech a zajištěnı́ je oblast zajištěnı́. Tato oblast je co do počtu rozdı́lů nejrozsáhlejšı́

a nejkomplikovanějšı́. Odlišnosti jsou většinou jen nepatrné, neexistujı́ v nı́ žádné

zásadnı́ rozpory podobně jako v ostatnı́ch oblastech analýzy, avšak jak již bylo uve-

deno dřı́ve, v účetnı́ch výkazech i tyto malé rozdı́ly v předpisech mohou znamenat

velké rozdı́ly v celkových sumách.

Tato část analýzy začı́ná rozdı́ly v požadavcı́ch na efektivnost zajištěnı́, následujı́

rozdı́ly v zajišt’ované a zajišt’ovacı́ položce a nakonec je ukončena rozdı́ly v typech

zajištěnı́.

4.5.1 Efektivnost zajištěnı́

Mezinárodnı́ standard umožňuje účtovat o zajištěnı́, pokud zajištěnı́ kompenzuje

zisky nebo ztráty ze zajišt’ované položky od 80% do 125% a to jak zpětně po

celou dobu zajištěnı́ tak i do budoucna . Podle amerického standardu je povoleno

účtovat o zajištěnı́, jestliže je vysoce efektivnı́ a je předpokládána vysoká efektivnost

i v budoucnu. Samotný pojem „vysoká efektivnost“ nenı́ v americkém standardu

nijak blı́že popsán, konkrétnı́ rozmezı́ závisı́ na schválené strategii podniku.

Zhodnocenı́ efektivity zajištěnı́ má podle IAS 39 proběhnout nejméně v den

účetnı́ závěrky (at’ročnı́ nebo půlročnı́, čtvrtletnı́ aj.). Americký standard je v tomto

ohledu přı́snějšı́, požaduje zhodnocenı́ efektivity minimálně jednou za tři měsı́ce32.

Pro oba standardy je společné, že si podnik sám určı́ strategii, podle které

bude ověřovat efektivnost zajištěnı́. Americký standard dále uvádı́, že vhodnost

31§ 33 SFAS 138 ovšem uvádı́ výjimku, kdy nenı́ nutné zisky nebo ztráty reklasifikovat po uplynutı́

dvou měsı́ců od původnı́ho termı́nu uskutečněnı́ transakce. Může se tak stát pouze ve vzácných

přı́padech, kdy existujı́ polehčujı́cı́ okolnosti souvisejı́cı́ s povahou předpokládané transakce a které

podnik nemůže ovlivnit.
32AG105 IAS 39, § 20 odst. (b) pro zajištěnı́ fair value a § 28 odst. (b) pro zajištěnı́ peněžnı́ch toků
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metody pro ověřenı́ efektivnosti zajištěnı́ závisı́ na povaze zajišt’ovaného rizika

a typu zajišt’ovacı́ho nástroje. Dále pak požaduje, aby byly použity stejné metody

ověřenı́ efektivnosti pro podobné typy zajištěnı́33. Evropský standard tyto otázky

vůbec neřešı́.

Americký standard navı́c povoluje tzv. shortcut method, která umožňuje podniku

předpokládat efektivnost zajištěnı́. Tato metoda se vztahuje na zúročitelný finančnı́

nástroj a zajištěnı́ v podobě úrokového swapu. Pokud jsou splněny určité podmı́nky

při vzniku zajištěnı́, podnik nemusı́ ověřovat efektivitu zajištěnı́ a může ji rovnou

předpokládat. Základnı́mi podmı́nkami pro uplatněnı́ shortcut method jsou:

• shoda pomyslné hodnoty swapu a jistiny zúročitelného aktiva nebo závazku;

• fair value swapu při jeho vzniku je nulová;

• způsob výpočtu plateb úrokového swapu je stejný pro každou platbu (tj. pevná

úroková mı́ra je shodná po celé trvánı́ swapu a pohyblivá úroková mı́ra je při

každém přeceňovánı́ založena na totožném indexu a zahrnuje stejné nebo

žádné úpravy velikosti úrokové mı́ry jako ve všech ostatnı́ch přeceněnı́ch);

• zúročitelné aktivum nebo závazek nenı́ možno splatit předem.

Shortcut method může být použita jak pro zajištěnı́ fair value tak pro zajištěnı́

peněžnı́ch toků.

4.5.2 Zajišt’ovaná položka

Rozdı́ly mezi americkým a mezinárodnı́m standardem vzhledem k zajišt’ované po-

ložce se týkajı́ následujı́cı́ch třı́ oblastı́:

• Aktiva nebo závazky přeceňované ve fair value

Zajišt’ovaným aktivem nebo závazkem podle amerického standardu nemůže

být takové aktivum nebo závazek, které je přeceňováno se změnami fair va-

lue přı́slušejı́cı́ zajišt’ovanému riziku ve výsledku hospodařenı́34. IAS 39 tuto

oblast nijak neupravuje, tudı́ž zajištěnı́ aktiva nebo závazku přeceňovaného

33§ 62 SFAS 133
34Podle § 21 odst. (c) zajišt’ovanou položkou proti změnám ve fair value nemůže být aktivum nebo

závazek a podle § 29 odst. (d) nemůže být zajišt’ovanou položkou předpokládaná transakce, která

vyústı́ ve vykázánı́ aktiva nebo závazku přeceňovaného ve fair value výsledkově. Výjimkou z tohoto

zákazu je aktivum nebo závazek denominovaný v cizı́ měně. Taková položka může být podle § 36

zajišt’ována proti riziku směnných kurzů.
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se změnami fair value přı́slušejı́cı́mi zajišt’ovanému riziku ve výsledku hos-

podařenı́ je možné.

• Nefinančnı́ položky

Podle mezinárodnı́ho standardu mohou být nefinančnı́ položky určeny jako

zajišt’ovaná položka a to pro přı́pad (a) rizika směnných kurzů a (b) pro

všechna rizika, jelikož je obtı́žné oddělit a měřit části změn peněžnı́ch toků

nebo fair value přı́slušejı́cı́ pouze danému riziku. Americký standard povoluje

určenı́ nefinančnı́ položky jako zajišt’ované, ale pouze pro přı́pad rizika změn

fair value celé položky35.

• Transakce se spřı́zněnou stranou

Mezinárodnı́ standard obsahuje ustanovenı́, které zabraňuje podnikům ur-

čit nástroj (aktivum, závazek, závazný přı́slib podniku nebo předpokládanou

transakci) zahrnujı́cı́ spřı́zněnou stranu (např. podnik ve skupině) jako zajiš-

t’ovaný nástroj. Toto omezenı́ platı́ pro konsolidované výkazy (a pro jednot-

livé divize téhož podnikatelského subjektu), protože veškeré zisky a ztráty

se v přı́padě konsolidace eliminujı́. Pokud je však nástroj zahrnujı́cı́ spřı́-

zněnou stranu kompenzován nástrojem s jinou externı́ stranou (na základě

jednotlivých smluv, ne na čisté bázi), může být určen jako zajišt’ovaný i pro

konsolidované výkazy (nebo pro jednotlivé divize stejného podnikatelského

subjektu). V přı́padě, že podnik nesestavuje společně s protistranou zajišt’o-

vacı́ho nástroje konsolidované výkazy (nebo se nejedná o internı́ derivát mezi

jednotlivými divizemi), může být nástroj rovnou určen k zajištěnı́36. Výjim-

kou ze zákazu zajištěnı́ nástroje se spřı́zněnou stranou v rámci konsolidované

skupiny je zajištěnı́ rizika směnných kurzů peněžnı́ položky za podmı́nek, že

je transakce denominovaná v měně odlišné od účetnı́ měny podniku a zisky

nebo ztráty pramenı́cı́ z transakce ovlivnı́ konsolidovaný výsledek hospoda-

řenı́ (tj. nebudou při konsolidaci plně eliminovány)37.

Narozdı́l od mezinárodnı́ho standardu je v americkém standardu povoleno

zajišt’ovat peněžnı́ toky jakékoliv předpokládané transakce v rámci podniku

(at’ se jedná o zajištěnı́ rizika směnných kurzů peněžnı́ transakce, kterou

povoluje zajišt’ovat i mezinárodnı́ standard, nebo se jedná o jinou transakci)

35§ 82 IAS 39 a § 21 odst. (e) SFAS 133
36Implementation Guidance F.1.4 IAS 39
37§ 80 IAS 39
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proti riziku směnných kurzů a to za splněnı́ následujı́cı́ch podmı́nek38:

1. Podnik, který je vystaven riziku směnných kurzů, je stranou zajišt’o-

vacı́ho nástroje (tzv. zajišt’ovacı́ pobočka) nebo je jı́m jiný podnik ve

skupině (tzv. vydávajı́cı́ pobočka), který použı́vá stejnou účetnı́ měnu

jako podnik, jenž se chce zajistit.

2. Zajišt’ovaná transakce je denominována v jiné než účetnı́ měně zajišt’o-

vaného podniku.

3. Veškeré zisky nebo ztráty pramenı́cı́ ze zajišt’ovaného aktiva nebo zá-

vazku denominovaného v cizı́ měně musı́ být zajištěnı́m eliminovány.

4. V přı́padě, že zajišt’ovaná transakce je skupinou předpokládaných trans-

akcı́ denominovaných v cizı́ měně, nemůžou být aktiva a závazky zahr-

nuty společně do jedné skupiny.

Za splněnı́ podmı́nek 1. a 2. uvedených výše, je podle amerického standardu

možné zajistit i nevykázaný závazný přı́slib podniku, vykázané aktivum nebo

závazek, které zahrnujı́ spřı́zněnou stranu39.

Uvedené rozdı́ly nejsou jedinými rozdı́ly, které se vztahujı́ k zajišt’ované položce.

Některé rozdı́ly jsou uvedeny až v části 4.5.4, protože se vztahujı́ přı́mo jen k jed-

notlivým typům zajištěnı́ a neplatı́ obecně pro všechny typy jako rozdı́ly uvedené

v této části.

4.5.3 Zajišt’ovacı́ položka

Narozdı́l od zajišt’ované položky je vı́ce rozdı́lů mezi standardy vzhledem k zajišt’o-

vacı́ položce. Rozdı́ly se týkajı́ následujı́cı́ch šesti oblastı́:

• Část trvánı́ derivátu

Americký standard se nezmiňuje o tom, zda je zakázáno zajištěnı́ jen částı́

trvánı́ derivátu. Mezinárodnı́ standard toto striktně zakazuje40.

• Část derivátu

Shodné pro oba standardy je to, že část derivátu nebo také část vı́ce deri-

vátů může být určena jako zajišt’ovacı́ nástroj41. IAS 39 navı́c řı́ká: „jeden
38§ 40 SFAS 138
39Nevykázaný závazný přı́slib podniku je řešen v § 37 a vykázaná aktiva a závazky v § 37A

SFAS 138.
40§ 75 IAS 39
41§ 18 SFAS 133, § 77 IAS 39
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zajišt’ovacı́ nástroj může být určen k zajištěnı́ vı́ce než jednoho typu rizika,

jestliže (a) rizika zajištěnı́ mohou být jednoznačně určena; (b) efektivnost

zajištěnı́ může být prokázána a (c) je možné zajistit konkrétnı́ určenı́ zajišt’o-

vacı́ho nástroje a různých rizik“42. Toto je v americkém standardu výslovně

zakázáno43.

• Nederivátový finančnı́ nástroj

Mezinárodnı́ standard umožňuje určit nederivátový finančnı́ nástroj (např. vklad

nebo půjčka v cizı́ měně) jako zajištěnı́ rizika směnných kurzů44. Americký

standard naproti tomu zakazuje zajišt’ovat nederivátovým finančnı́m nástro-

jem mimo zajištěnı́ rizika směnných kurzů čisté zahraničnı́ investice nebo fair

value nevykázaného závazku podniku45.

• Transakce se spřı́zněnou stranou

Mezinárodnı́ standard nepovoluje určit nástroj, který zahrnuje spřı́zněnou

stranu, jako zajišt’ovacı́ nástroj. To se vztahuje pouze ke konsolidovaným

výkazům, spřı́zněné strany mohou nástroj použı́t jako zajišt’ovacı́ ve svých

samostatných výkazech (podobně jako u zajišt’ované položky) nebo mohou

vstoupit do externı́ho zajišt’ovacı́ho vztahu46. Tı́m, že vydávajı́cı́ pobočka

poskytnuté zajištěnı́ ještě zajistı́ s třetı́ nezávislou stranou, zisky nebo ztráty

z takového zajištěnı́ se v rámci konsolidace neeliminujı́ a zajištěnı́ má smysl

i pro konsolidované výkazy. Jedinou výjimku ze zákazu zajištěnı́ derivátem

se spřı́zněnou stranou tvořı́ zajištěnı́ rizika směnných kurzů peněžnı́ položky,

jak je již zmı́něno v části 4.5.2.

Americký standard se chová velmi podobně - povoluje zajišt’ovat fair value

nebo peněžnı́ toky aktiva nebo závazku v cizı́ měně nebo čistou zahraničnı́

investici derivátem se spřı́zněnou stranou. Pokud ale má být takové zajištěnı́

bráno jako zajištěnı́ i pro konsolidované výkazy, musı́ být kompenzováno

ještě zajištěnı́m s externı́ stranou na základě jednotlivých smluv47. Pouze

u zajištěnı́ peněžnı́ch toků předpokládané půjčky, prodeje nebo koupě, nebo

nevykázaného závazného přı́slibu (vše denominované v zahraničnı́ měně)

je možné použı́t pro konsolidované výkazy zajištěnı́ s externı́ stranou na

42§ 76 IAS 39
43pro vı́ce informacı́ odkazuji na § 18 a § 21 odst. 1 (a) SFAS 133
44§ 72 IAS 39
45§ 37, § 40 a § 42 SFAS 138.
46§ 73 IAS 39
47§ 36 SFAS 138
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čisté bázi48. Takové zajištěnı́ pak musı́ splňovat několik podmı́nek uvedených

v § 40B SFAS 138, zejména musı́ mı́t podobu derivátu a musı́ úplně nebo téměř

úplně kompenzovat zisky nebo ztráty z agregovaných čistých zisků nebo ztrát

vyvolaných internı́mi deriváty. IAS 39 k zajištěnı́ s externı́ protistranou na

čisté bázi v přı́padě zajištěnı́ fair value i peněžnı́ch toků uvádı́, že je možné,

pokud se zisky a ztráty z internı́ch derivátů při konsolidaci neeliminujı́49.

Jak americký tak mezinárodnı́ standard povolujı́ zajišt’ovat derivátovým ná-

strojem se spřı́zněnou stranou všechna rizika50, ale jen riziko směnných kurzů

může být za určitých podmı́nek zajištěno i pro účely konsolidovaných výkazů.

• Vypsaná opce

Mezinárodnı́ standard zakazuje použitı́ vypsané opce jako zajišt’ovacı́ho ná-

stroje a to z toho důvodu, že možná ztráta pramenı́cı́ z opce může být výrazně

většı́ než zisk ze zajišt’ované položky. Jediným přı́padem, kdy je povoleno

zajištěnı́ vypsanou opcı́, je kompenzace opce zakoupené. Naopak zakoupená

opce může být určena k zajištěnı́51. Americký standard povoluje použitı́ vy-

psané opce jako nástroje k zajištěnı́, avšak jen za splněnı́ podmı́nky, že kom-

binace zajišt’ované položky a vypsané opce poskytuje alespoň takové zisky

z přı́znivé změny fair value kombinovaného nástroje jako ztráty z nepřı́z-

nivé změny ve fair value kombinovaného nástroje. Tento test je splněn, když

všechny možné procentuelnı́ změny podkladového aktiva přinášı́ alespoň ta-

kové zisky jako ztráty, které by pramenily z nepřı́znivé procentuelnı́ změny

podkladového aktiva52.

• Hybridnı́ nástroj

Americký standard nepovoluje určit hybridnı́ nástroj jako zajišt’ovacı́, pokud

nenı́ fair value vloženého derivátu měřitelná a celý hybridnı́ nástroj se tak

musı́ ocenit ve fair value a přeceňovat přes výsledek hospodařenı́53. Meziná-

rodnı́ standard se o možnosti zajišt’ovat hybridnı́m nástrojem vykazovaným

48§ 40A SFAS 138. Platı́ za splněnı́ podmı́nek uvedených v § 40B SFAS 138. Podle § 40C se

možnost zajištěnı́ na čisté bázi nevztahuje na vykázaná aktiva nebo závazky, nebo taková aktiva

a závazky, které vzniknou z předpokládané transakce, která je zajišt’ována proti riziku peněžnı́ch

toků.
49Implementation Guidance F.1.5 IAS 39
50§ 36 odůvodněnı́ SFAS 138, v IAS 39 tato možnost vyplývá z § 73
51§ AG94 IAS 39
52§ 20 odst. (c) SFAS 149 a § 28 odst. (c) SFAS 149
53§ 16 SFAS 133
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ve fair value a přeceňovaným přes výsledek hospodařenı́ nezmiňuje. Ale pro-

tože takový nástroj nesplňuje definici derivátu a IAS 39 povoluje zajišt’ovat

nederivátovým nástrojem pouze riziko směnných kurzů, dá se odvodit, že je

možné jı́m zajišt’ovat právě jen riziko směnných kurzů54.

Podobně jako v přı́padě zajišt’ované položky i tyto rozdı́ly platı́ obecně pro

všechny typy zajištěnı́ a nejsou úplným výčtem všech rozdı́lů. Rozdı́ly přı́slušejı́cı́

pouze k určitému typu zajištěnı́ jsou uvedeny až v části 4.5.4.

4.5.4 Typy zajištěnı́

Oba standardy povolujı́ de facto tři typy zajištěnı́55. Jsou jimi:

• zajištěnı́ fair value;

• zajištěnı́ peněžnı́ch toků;

• zajištěnı́ čisté zahraničnı́ investice.

Jak americký tak mezinárodnı́ standard rozumı́ pod jednotlivými typy zajištěnı́

totéž. V rámci jednotlivých typů zajištěnı́ existujı́ jen malé rozdı́ly mezi oběma

standardy a to jen v zajištěnı́ fair value a v zajištěnı́ peněžnı́ch toků.

Zajištěnı́ fair value

Možnosti poskytované standardy pro zajištěnı́ fair value jsou rozdı́lné v následujı́cı́ch

bodech:

• Riziko části fair value

Mezinárodnı́ standard umožňuje zajistit rizika spojená jen s částı́ fair value

(např. procentuelnı́ část) u finančnı́ch aktiv a finančnı́ch závazků za předpo-

kladu, že je možné měřit efektivnost takového zajištěnı́. Americký standard

výslovně řı́ká, že finančnı́ aktiva nebo závazky lze zajistit pouze proti riziku

změn v celkové fair value celé zajišt’ované položky56.

54Úvaha vycházı́ z definice derivátu v § 9 IAS 39 a z definice nástrojů vhodných k zajišt’ovánı́

v § 72 IAS 39.
55Americký standard uvádı́ jako třetı́ typ zajištěnı́ rizika směnných kurzů a to dále rozděluje na

zajištěnı́ fair value, peněžnı́ch toků a čisté zahraničnı́ investice. Mezinárodnı́ standard prvnı́ dva

jmenované typy zajištěnı́ zařazuje podle typu zajištěnı́ a ne podle typu rizika. Pro vı́ce informacı́

odkazuji na § 87 IAS 39 a § 36 SFAS 133.
56§ 81 IAS 39 a § 21 odst. (f) SFAS 138
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• Investice držená do splatnosti

Možnosti zajištěnı́ fair value investice držené do splatnosti tak, jak jsou uve-

deny v mezinárodnı́m a americkém standardu57, shrnuje tabulka 4.1.

Možnost zajistit fair value investice 

držené do splatnosti 
IFRS US GAAP 

Úrokové riziko ne* ne 

Riziko předčasného splacení ne* ne** 

Riziko směnných kurzů ano ano 

Kreditní riziko ano ano 
* Nepovoleno, protože zařazením do kategorie investic držených do splatnosti dává podnik  
najevo záměr držet aktiva do splatnosti nehledě na změny fair value. 
** Povoleno, pokud investice držená do splatnosti je cenným papírem a obsahuje opci, která  
umožňuje předčasné splacení. Potom je zajišťovaným rizikem riziko změn fair value opční  
součásti. 

 

Tabulka 4.1: Možnost zajištěnı́ fair value investice držené do splatnosti

• Riziko směnných kurzů finančnı́ch aktiv vhodných k prodeji

Americký standard rozlišuje dva přı́pady zajištěnı́ fair value finančnı́ch aktiv

vhodných k prodeji proti riziku směnných kurzů. Prvnı́m z nich je dluhový

nástroj vhodný k prodeji. Pro něj platı́ stejné podmı́nky jako pro fair value

zajištěnı́ ostatnı́ch aktiv. Ovšem pro kapitálový nástroj klasifikovaný jako

vhodný k prodeji si americký standard klade dalšı́ dvě podmı́nky, které je

pro možnost zajištěnı́ fair value proti riziku směnných kurzů nutno splnit.

Za prvé je nutné, aby kapitálový nástroj nebyl obchodován na burze, na

které se obchoduje v měně podniku a za druhé dividendy nebo jiné peněžnı́

toky z nástroje musı́ být denominovány ve stejné cizı́ měně, v jaké by byl

denominovaný přı́jem z prodeje nástroje58. Tyto dodatečné podmı́nky rozšiřujı́

standardnı́ požadavky amerického standardu na zajištěnı́ fair value a proto

může dojı́t k situaci, kdy mezinárodnı́ standard umožnı́ daný kapitálový nástroj

zajistit, ale americký to nepovolı́.

57§ 79 IAS 39 a § 21 odst. (d) SFAS 138
58§ 38 SFAS 138
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• Právo na spravovánı́ půjčky a nefinančnı́ závazek podniku s finančnı́m
prvkem

IAS 39 zakazuje zajišt’ovat fair value části vykázaných práv na spravovánı́

půjčky nebo nefinančnı́ho závazku podniku s finančnı́m prvkem zvlášt’proti

úrokovému nebo kreditnı́mu riziku. Zdůvodňuje to tı́m, že tyto položky jsou

nefinančnı́ ve své podstatě59. SFAS 133 ve zněnı́ pozdějšı́ho dodatku SFAS 138

separátnı́ zajištěnı́ proti zmı́něným rizikům povoluje60.

• Závazný přı́slib

Jak mezinárodnı́ tak americký standard nepovolujı́ zajišt’ovat závazný přı́slib

zı́skat jiný podnik. Avšak mezinárodnı́ standard z tohoto zákazu vyjı́má riziko

směnných kurzů61.

Americký standard dále nepovoluje zajišt’ovat závazný přı́slib zı́skat nebo

prodat dceřinou společnost nebo minoritnı́ podı́l62. Mezinárodnı́ standard tuto

oblast nijak neupravuje a tudı́ž je zajištěnı́ takových položek povoleno.

• Investice ekvivalenčnı́ metodou

Investice ekvivalenčnı́ metodou nemůže být zajišt’ovaným aktivem ve fair va-

lue zajištěnı́, protože ekvivalenčnı́ metoda zahrnuje do výsledku hospodařenı́

podı́l investora na zisku nebo ztrátě v investované společnosti a nezahrnuje

fair value investice. To platı́ pro konsolidované finančnı́ výkazy v rámci me-

zinárodnı́ho standardu, avšak pro separátnı́ výkazy je možné investici zajistit,

jestliže jejı́ fair value může být spolehlivě určena63. Americký standard se

ohledně investice ekvivalenčnı́ metodou odkazuje na APB Opinion no. 18.

Všechny investice, které jsou podle něj účtovány, nemůžou být zajišt’ovaným

aktivem ve fair value zajištěnı́64.

• Macro hedging

Mezinárodnı́ standard povoluje macro hedging fair value proti úrokovému

riziku a to ve formě zajištěnı́ peněžnı́ hodnoty aktiv zvlášt’ a zvlášt’ peněžnı́

59§ 82 a BC140 – BC143 IAS 39
60§ 21 odst. 1 SFAS 138
61§ AG98 IAS 39, § 21 odst. (c) a § 37 SFAS 133
62§ 21 odst. (c) SFAS 133
63PricewaterhouseCoopers [57]
64§ 21 odst. (c) SFAS 133
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hodnoty závazků65. Tı́mto standard povoluje zajišt’ovat hodnotu spı́še než ri-

ziko. V přı́padě velkých institucı́ (zejména finančnı́ch institucı́) je tak možné

zajistit portfolio aktiv nebo pasiv obsahujı́cı́ různá rizika jednı́m derivátem.

Americký standard neumožňuje macro hedging. To vyplývá z ustanovenı́

§ 21 odst. (a) (1), kde je uvedeno, že je možné zajišt’ovat pouze portfolio

podobných aktiv nebo závazky (nikoliv dohromady, jako je možné v macro

hedging). V důsledku zákazu macro hedging musı́ americké finančnı́ instituce

zajišt’ovat zvlášt’aktiva a závazky, přestože ve skutečnosti zajišt’ujı́ čistou po-

zici obou portfoliı́. Tato strategie může mı́t za následek velké rozdı́ly hodnoty

portfolia a zajišt’ovacı́ho nástroje a z toho plynoucı́ volatilitu ve výsledovce.

I přes kritiku zákazu macro hedging odkazujı́cı́ se na porušenı́ věrného zob-

razenı́ účetnictvı́, nebot’v reálném životě se macro hedging použı́vá, je FASB

přesvědčeno o své pravdě.

Zajištěnı́ peněžnı́ch toků

Možnosti poskytované standardy pro zajištěnı́ peněžnı́ch toků jsou rozdı́lné v násle-

dujı́cı́ch bodech:

• Rizika, proti kterým je možné se zajistit

Podle amerického standardu je možné zajišt’ovat peněžnı́ toky finančnı́ho

aktiva, finančnı́ho závazku nebo očekávané koupě nebo prodeje finančnı́ch

aktiv či finančnı́ch závazků proti následujı́cı́m rizikům66:

- riziko celkových změn peněžnı́ch toků vztahujı́cı́ch se k aktivu nebo

závazku (např. změna kupnı́ nebo prodejnı́ ceny);

- úrokové riziko;

- riziko směnných kurzů;

- kreditnı́ riziko.

Nenı́ však povoleno zajišt’ovat peněžnı́ toky proti riziku předčasného splacenı́.

Mezinárodnı́ standard v tomto přı́padě nedefinuje žádná rizika, proti kterým

se je či nenı́ možné zajistit. Tudı́ž podnik může určit i riziko předčasného

splacenı́ jako zajišt’ované riziko67.
65Macro hedging nebylo v prvnı́m IAS 39 povoleno. Na nátlak ze strany bank bylo přidáno

dodatkem 31. 3. 2004 s platnostı́ od roku 2005. Detaily o macro hedging je možné najı́t v § 81A a

§ AG114 - § AG132.
66§ 29 odst. (h) SFAS 138
67Vyplývá to z definice zajištěnı́ peněžnı́ch toků, jak je uvedena v § 86 odst. (b) IAS 39.
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• Pravděpodobnost očekávané transakce

Očekávaná transakce, u které se chce podnik zajistit proti změně peněžnı́ch

toků, musı́ být podle amerického standardu pravděpodobná a podle meziná-

rodnı́ho standardu velmi pravděpodobná. Ve výkladu, co si má podnik pod

slovem pravděpodobný a velmi pravděpodobný představit, nejsou velké roz-

dı́ly68. Oba standardy uvádějı́ následujı́cı́ skutečnosti, které by podnik měl vzı́t

v úvahu při určenı́ pravděpodobnosti očekávané transakce:

- četnost podobných transakcı́ v minulosti;

- finančnı́ a operačnı́ možnosti podniku provést očekávanou transakci;

- podstatné závazky prostředků k dané aktivitě (např. továrna, která může

být v krátkém časovém horizontu použita pouze na výrobu daného pro-

duktu);

- rozsah ztráty nebo přerušenı́ operacı́ vzniklý neuskutečněnı́m očekávané

transakce; nebo

- možnost, že jiná transakce s odlišnými charakteristikami může být pou-

žita k dosaženı́ stejných obchodnı́ch plánů.

IAS 39 k výše vyjmenovaným skutečnostem udává ještě jednu dalšı́ a tou je

obchodnı́ plán podniku. IAS 39 tak umožňuje zajistit očekávanou transakci

nově vzniklým podnikům nebo těm podnikům, kteřı́ vstupujı́ do nového od-

větvı́ (nebo začı́najı́ s novým produktem odlišným od původnı́ podnikatelské

linie).

• Část předpokládané transakce

Dalšı́m rozdı́lem je zajištěnı́ peněžnı́ch toků jen části předpokládané transakce.

IAS 39 umožňuje část takové transakce účetně zajistit, naproti tomu americký

standard to nepovoluje69.

• Investice držená do splatnosti

Zajištěnı́ peněžnı́ch toků investice držené do splatnosti omezuje pouze me-

zinárodnı́ standard. Americký standard se o zajištěnı́ peněžnı́ch toků celé

kategorie aktiv držených do splatnosti vůbec nezmiňuje, ale rozebı́rá mož-

nost, kdy se podnik zajišt’uje proti riziku změn peněžnı́ch toků očekávané

transakce vztahujı́cı́ se k dluhovému nástroji klasifikovanému jako investice
68§ 463 SFAS 133, Guidance for Implementing F.3.7 IAS 39
69Guidance for Implementing F.6.2 (k) IAS 39 a § 28 SFAS 133
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držená do splatnosti. Rizika, proti kterým je a nenı́ možné zajistit investici

drženou do splatnosti, jsou shrnuta v tabulce 4.270.

 

US GAAP 
Možnost zajistit peněžní 

toky investice držené do 

splatnosti 

IFRS 
Očekávaná transakce 

k dluhovému nástroji 

klasifikovanému jako 

HTM 

Ostatní 

Úrokové riziko ne* ne ano 

Riziko předčasného splacení ne* ne ano 

Riziko směnných kurzů ano ano ano 

Kreditní riziko ano ano ano 
* Nepovoleno, protože zařazením do kategorie investic držených do splatnosti dává podnik  
najevo záměr držet aktiva do splatnosti nehledě na změny peněžních toků. 

 

Tabulka 4.2: Možnost zajištěnı́ peněžnı́ch toků investice držené do splatnosti

• Předpokládaná koupě podniku a podobné transakce

Americká úprava nepovoluje zajišt’ovat peněžnı́ toky předpokládané koupě

jiného podniku nebo transakci, která obsahuje (i) kapitálovou účast mateřské

společnosti v konsolidované dceřiné společnosti, (ii) minoritnı́ podı́l v kon-

solidované dceřiné společnosti nebo (iii) investici ekvivalenčnı́ metodou71.

Mezinárodnı́ standard vylučuje ze své působnosti pouze smlouvy na koupi

podniku72. Předpokládaná koupě podniku tedy nenı́ vyňata z působnosti stan-

dardu a je možné zajistit jejı́ peněžnı́ toky. Ostatnı́ výše zmiňované předpo-

kládané transakce již mezinárodnı́ standard nijak nereguluje a je tedy možné

je zajišt’ovat.

• Očekávaný nákup nebo prodej nefinančnı́ položky

Americký standard vymezuje dvě možná rizika, proti kterým je možné zajistit

očekávaný nákup nebo prodej nefinančnı́ položky. Jsou jimi (i) riziko změn

70§ 29 odst. (e) SFAS 138 a § 79 IAS 39
71§ 29 odst. (f) a § 40 odst. (c) SFAS 133
72§ 2 odst. (g) IAS 39
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ekvivalentnı́ch peněžnı́ch toků v domácı́ měně způsobené změnou směnných

kurzů nebo (ii) riziko změn peněžnı́ch toků způsobených změnami kupnı́ nebo

prodejnı́ ceny aktiva odrážejı́cı́ jeho fyzické umı́stěnı́ (nehledě na to, zda cena

a souvisejı́cı́ peněžnı́ toky jsou stanoveny v domácı́ nebo zahraničnı́ měně).

Navı́c zajišt’ovaným rizikem nemůže být riziko změn peněžnı́ch toků vztahu-

jı́cı́ch se ke koupi nebo prodeji podobného aktiva umı́stěného v jiné oblasti

nebo obsahujı́cı́ jinou základnı́ ingredienci73. Mezinárodnı́ standard nevyme-

zuje žádné nadstandardnı́ podmı́nky pro zajištěnı́ nefinančnı́ch aktiv a závazků

proti riziku směnných kurzů a proti cenovému riziku. Mezinárodnı́ standard

dále uvádı́, že můžou existovat rozdı́ly mezi podmı́nkami zajišt’ované a za-

jišt’ovacı́ položky, které nebránı́ zajištěnı́, ovšem mohou vyústit v částečnou

neefektivitu zajišt’ovacı́ho vztahu74. Tedy je možné při očekávaném nákupu

bronzových zásob zajistit peněžnı́ toky mědi, což podle amerického standardu

nenı́ možné.

4.6 Přehled významných rozdı́lů

Z předchozı́ analýzy rozdı́lů vyplývá, že již neexistujı́ žádné zásadnı́ rozdı́ly, které

by měly za důsledek zásadně odlišné účtovánı́ o derivátech a zajištěnı́ podle mezi-

národnı́ho a amerického standardu. Rozdı́ly se vyskytujı́ spı́še v definovánı́ smluv,

které je možno zajistit nebo které je možno použı́t k zajištěnı́. Přesto se z předchozı́

analýzy dá vybrat několik významných rozdı́lů, které jsou často použı́vány v praxi.

Tyto rozdı́ly jsou shrnuty v tabulce 4.3 na straně 58.

Všechny rozdı́ly uvedené v tabulce 4.3 (kromě definice derivátu) majı́ společný

základ. V daném přı́padě je vždy jen podle jednoho standardu povoleno účtovat o za-

jištěnı́. Rozdı́ly ve finančnı́ch výkazech sestavených podle obou standardů, které se

v takových přı́padech vyskytujı́, pramenı́ z rozdı́lných pravidel pro účtovánı́ přece-

něnı́. Tabulky 4.4 a 4.5 na straně 59 ukazujı́, kde se v rozvaze a výkaze zisku a ztráty

promı́tne přeceněnı́. Tabulka 4.4 znázorňuje přeceněnı́ zajišt’ované a zajišt’ovacı́ po-

ložky s použitı́m zajišt’ovacı́ho účetnictvı́. Tabulka 4.5 ukazuje promı́tnutı́ přeceněnı́,

pokud nenı́ použito zajišt’ovacı́ účetnictvı́. Jestliže podnik použije ekonomické za-

jištěnı́, nebo použije ekonomické zajištěnı́ spolu se zajišt’ovacı́m účetnictvı́m, budou

se jeho finančnı́ výkazy lišit. Z tabulek 4.4 a 4.5 vyplývá, že se takové výkazy budou

lišit vždy pro zajištěnı́ peněžnı́ch toků a pro zajištěnı́ fair value nevykázaného zá-

73§ 29 odst. (g) SFAS 133 a § 29 odst. (g)(2) SFAS 138
74§ AG100 IAS 39
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Typ zajištění 
Typ rozdílu Americký 

standard 
Mezinárodní 

standard Fair 
value 

Peněžní 
toky 

Detaily 
na 

straně 
Definice derivátu Požadavek 

možnosti 
čistého 
vyrovnání 

Požadavek 
vyrovnání 
k budoucímu 
datu 

  39 

Shortcut method Povoleno Zakázáno X X 46 
Jeden derivát 
k zajištění více typů 
rizik 

Zakázáno Povoleno za 
splnění určitých 
podmínek 

X X 48 

Zajištění 
nederivátovým 
nástrojem 

Zakázáno Povoleno X X 49 

Vypsaná opce jako 
zajišťovací nástroj 

Povoleno za 
splnění 
určitých 
podmínek 

Zakázáno X X 50 

Zajištění rizik 
spojených s částí fair 
value  

Zakázáno Povoleno, 
pokud lze měřit 
efektivitu 

X  51 

Macro hedging Zakázáno Povoleno X  53 
Basis adjustment  
nefinančního 
aktiva/závazku při 
zajištění peněžních 
toků 

Zakázáno Povoleno  X 44 

Zajištění peněžních 
toků koupě nebo 
prodeje podobným 
aktivem 

Zakázáno Povoleno  X 56 

 

Tabulka 4.3: Přehled významných rozdı́lů

vazku. Analogicky stejná úvaha platı́ i pro rozdı́ly v požadavcı́ch mezi americkým

a mezinárodnı́m standardem uvedené v tabulce 4.3.
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Rozvaha 
Zajišťovaná položka Aktiva Pasiva 

Výkaz 
zisku a 
ztráty 

Zajištění fair value: 
Aktivum/závazek -Přecenění aktivum 

-Přecenění derivát 
-Přecenění závazek 
-Výsledek 
hospodaření 

X 

Nevykázaný závazek -Přecenění závazek 
-Přecenění derivát 

-Přecenění závazek 
-Výsledek 
hospodaření 

X 

Zajištění peněžních toků: 
Aktivum/závazek -Přecenění aktivum 

-Přecenění derivát 
-Přecenění závazek 
-Vlastní kapitál 
efektivní část 
-Výsledek 
hospodaření 
neefektivní část 

X 

Očekávaná transakce -Přecenění derivát -Vlastní kapitál 
efektivní část 
-Výsledek 
hospodaření 
neefektivní část 

X 

 
Rozvaha 

 Aktiva Pasiva 
Výkaz 
zisku a 
ztráty 

Aktivum/závazek -Přecenění aktivum 
-Přecenění derivát 

-Přecenění závazek 
-Výsledek 
hospodaření 

X 

Nevykázaný závazek -Přecenění derivát -Výsledek 
hospodaření 

X 

Očekávaná transakce -Přecenění derivát -Výsledek 
hospodaření 

X 

 

Tabulka 4.4: Dopad přeceněnı́ při použitı́ zajišt’ovacı́ho účetnictvı́

Rozvaha 
Zajišťovaná položka Aktiva Pasiva 

Výkaz 
zisku a 
ztráty 

Zajištění fair value: 
Aktivum/závazek -Přecenění aktivum 

-Přecenění derivát 
-Přecenění závazek 
-Výsledek 
hospodaření 

X 

Nevykázaný závazek -Přecenění závazek 
-Přecenění derivát 

-Přecenění závazek 
-Výsledek 
hospodaření 

X 

Zajištění peněžních toků: 
Aktivum/závazek -Přecenění aktivum 

-Přecenění derivát 
-Přecenění závazek 
-Vlastní kapitál 
efektivní část 
-Výsledek 
hospodaření 
neefektivní část 

X 

Očekávaná transakce -Přecenění derivát -Vlastní kapitál 
efektivní část 
-Výsledek 
hospodaření 
neefektivní část 

X 

 
Rozvaha 

 Aktiva Pasiva 
Výkaz 
zisku a 
ztráty 

Aktivum/závazek -Přecenění aktivum 
-Přecenění derivát 

-Přecenění závazek 
-Výsledek 
hospodaření 

X 

Nevykázaný závazek -Přecenění derivát -Výsledek 
hospodaření 

X 

Očekávaná transakce -Přecenění derivát -Výsledek 
hospodaření 

X 

 

Tabulka 4.5: Dopad přeceněnı́ bez použitı́ zajišt’ovacı́ho účetnictvı́
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Kapitola 5

Diskuze a přı́klady rozdı́lů

Předchozı́ kapitola ukázala, že rozdı́ly mezi oběma standardy jsou spı́še jen v ma-

ličkostech. Přesto je možné identifikovat tři zásadnějšı́ rozdı́ly, o nichž se často

diskutuje. Jsou jimi shortcut method, macro hedging a basis adjustment. Tyto body

budou diskutovány v prvnı́ části této kapitoly. Následně budou uvedeny ještě dalšı́

dva rozdı́ly, které nejsou tak významné, takže k nim nelze najı́t žádnou veřejně do-

stupnou diskuzi. U poslednı́ch třech rozdı́lů jsou uvedeny fiktivnı́ účetnı́ přı́pady, na

jejichž základě je ukázáno, které účetnı́ pojetı́ lépe zobrazuje ekonomickou realitu.

To je ilustrováno na rozvaze a na výkaze zisku a ztráty.

Všechny uvedené přı́klady jsou zaměřeny na zajištěnı́ peněžnı́ch toků a to z jed-

noduchého důvodu. Standardy se lišı́ zejména v podmı́nkách, za kterých je možné

účtovat o zajištěnı́ a kdy ne. Americký standard obsahuje mnoho výjimek o kterých

se mezinárodnı́ standard třeba ani nezmiňuje. Právě v přı́padě zajištěnı́ peněžnı́ch

toků jsou takové rozdı́ly nejvı́ce názorné, protože efektivnı́ části změn se v takovém

přı́padě promı́tajı́ do vlastnı́ho kapitálu a jen ty neefektivnı́ jsou účtovány přı́mo

do výsledku hospodařenı́. Pokud tedy jeden ze standardů v daných podmı́nkách

umožňuje účtovat o zajištěnı́, efektivnı́ části změn nejsou zobrazeny ve výsledku

hospodařenı́ jako v přı́padě druhého standardu1.

1Výsledkem hospodařenı́ je v tomto přı́padě myšlen standardnı́ výsledek hospodařenı́ uvedený na

konci výkazu zisku a ztráty (neboli Income statement). Americký i mezinárodnı́ standard majı́ navı́c

„Statement of comprehensive income“, který již zahrnuje i změny ve vlastnı́m kapitálu způsobené

zajišt’ovacı́mi vztahy. V tomto výkaze se tedy rozdı́ly mezi oběma standardy zrušı́, avšak přetrvávajı́

rozdı́ly v klasickém výkaze zisku a ztráty.
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5.1 Shortcut method

Shortcut method umožňuje podnikům předpokládat dokonalou efektivnost zajištěnı́

úrokového rizika úrokovým swapem šitým na mı́ru (za předpokladu splněnı́ všech

podmı́nek v části 4.5.1). Podniky se tak vyhnou náročným výpočtům a dokazovánı́

efektivnosti zajištěnı́ a přı́padného vyčı́slenı́ neefektivnosti na konci každého kvar-

tálu. V americkém standardu je tato metoda ukotvena již od SFAS 133, zatı́mco

v mezinárodnı́m standardu se zatı́m uvažuje o jejı́m zavedenı́ pro malé a střednı́

podniky2.

Výhoda této metody spočı́vá nejenom v usnadněnı́ práce, ale i v přesnějšı́m

zobrazenı́ ekonomické podstaty zajištěnı́. Swapy šité na mı́ru nejsou obchodova-

telné a tudı́ž se musı́ jejich fair value spočı́tat pomocı́ výnosových křivek. Jensen

na svých stránkách uvádı́, že výpočet fair value swapů podle výnosových křivek

nenı́ přesný a tedy že shortcut method předcházı́ účtovánı́ neefektivnostı́ ze zajištěnı́

do výsledku hospodařenı́ v přı́padech, kdy je neefektivnost pouze fikcı́ pramenı́cı́

z odhadu výnosových křivek swapu3. Bodurtha [3] ve své studii ukazuje, že se před-

poklad 100% efektivity zajištěnı́ aktiva s pevnou úrokovou swapem nezakládá na

pravdě. Důsledkem toho podniky, které se podle amerického standardu kvalifikujı́

pro shortcut method, neúčtujı́ o neefektivitách. Bodurtha dále tvrdı́, že pro většinu

světových ekonomik a krátkodobých zajištěnı́ nenı́ splněn retrospektivnı́ test efek-

tivnosti a tedy podnik nemůže účtovat o zajištěnı́ podle mezinárodnı́ho standardu.

IASB zdůvodňuje zákaz této metody tı́m, že by byl porušen princip celého

IAS 39, že veškeré neefektivnosti musı́ být měřeny a vykazovány ve výsledku

hospodařenı́4.

V přı́padě hodnocenı́ možnosti shortcut method hraje velkou roli i četnost měřenı́

efektivity, kterou standardy vyžadujı́. Americký standard požaduje hodnocenı́ efek-

tivity jednou za tři měsı́ce, naproti tomu mezinárodnı́ standard se spokojı́ se zhod-

nocenı́m jen v den každé účetnı́ uzávěrky. Tedy podniky účtujı́cı́ podle US GAAP

by byly vystaveny většı́ administrativnı́ zátěži, pokud by nemohly použı́vat shortcut

method nebo pokud by se pro ni zajišt’ovacı́ vztah nekvalifikoval.

Z výše uvedených argumentů je zřejmé, že přı́nos shortcut method je obrovský.

Ale podmı́nky pro jejı́ aplikaci jsou poměrně přı́sné. Podle Kawaller [28] se také

poměrně často stává, že nemůže být použita. Jednı́m z důvodů, proč nelze aplikovat

shortcut method je podmı́nka, že fair value swapu musı́ být v době jeho vzniku

2IASB [16]
3Jensen [26]
4BC 134 IAS 39
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nulová. Toto je častým problémem, protože makléři si za zprostředkovánı́ swapu

účtujı́ provize. Provize jsou součástı́ fair value swapu v době vzniku a tak se zajištěnı́

takovým swapem nekvalifikuje pro shortcut method5. Dalšı́m častým problémem

je požadavek, že zajišt’ovanou položkou nesmı́ být dluh s možnostı́ předčasného

splacenı́. Napřı́klad společnost Dollar Thrifty Automotive Group v únoru 2007

oznámila, že kvůli smluvnı́ doložce o předčasném splacenı́ musı́ přehodnotit výkazy

od roku 2001 do 20066. Podle serveru AAO Weblog muselo jen od řı́jna 2005 do

února 2006 sedm amerických společnostı́ přehodnotit své výkazy kvůli nesplněnı́

některé z podmı́nek shortcut method7.

Přı́klad v přı́loze B ukazuje, jak vypadá hodnocenı́ efektivity podle amerického

standardu, pokud nenı́ možné použı́t shortcut method a srovnává toto hodnocenı́

s potřebnou administrativou v přı́padě použitı́ shortcut method. Na tomto přı́kladě

je vidět, nakolik shortcut method zjednodušuje administrativu zajišt’ovacı́ho vztahu.

5.2 Macro hedging

Macro hedging je povolen pouze v mezinárodnı́m standardu a ve velmi omezené

podobě. Určené portfolio aktiv nebo závazků se zajišt’uje proti riziku úrokových

měr na základě očekávaných dat přeceněnı́. Portfolio nemůže být zajišt’ováno na

čisté bázi. Pro všechny položky v portfoliu platı́, že se jejich fair value musı́ měnit

v závislosti na změně úrokových měr a že každá položka musı́ splňovat podmı́nky

pro kvalifikaci pro fair value zajištěnı́. Změny ve fair value zajišt’ované položky

přı́slušejı́cı́ zajišt’ovanému riziku jsou promı́tnuty do výsledku hospodařenı́ a do

rozvahy k přı́slušným aktivům nebo závazkům (ale nejedná se o basis adjustment).

Změna ve fair value zajišt’ovacı́ho nástroje je zobrazena ve výsledku hospodařenı́.

Macro hedging v podobě, v jaké je povolen mezinárodnı́m standardem, plně

neodpovı́dá zajišt’ovacı́ praxi většiny bank. Důvody proč tomu tak nenı́, jsou uvedeny

v následujı́cı́ debatě. Ovšem i přesto se všechny dostupné názory shodujı́, že macro

hedging alespoň ve formě, v jaké je povolen mezinárodnı́m standardem, je přı́nosný

pro podniky a zejména pak pro banky, které často zajišt’ujı́ celá portfolia aktiv

a závazků. Nicméně všechny názory také připouštějı́, že je současná úprava zbytečně

omezujı́cı́8 a že nekoresponduje se skutečnými zajišt’ovacı́mi vztahy.

Kritiky k současné úpravě se vztahujı́ zejména k následujı́cı́m třem tématům:

5Corman [8]
6Taub [53]
7Cook [7]
8ICAEW [18]
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• Zajištěnı́ na čisté bázi

Nejrozšı́řenějšı́ výtkou proti současné úpravě macro hedging je, že banky ne-

zajišt’ujı́ procento aktiv nebo pasiv v časovém úseku (jak doporučuje IAS 39

pro portfolio složené z aktiv i pasiv, kde jsou aktiva v hodnotě 100 a pasiva

v hodnotě 80, určit aktiva v hodnotě 20 jako zajišt’ovanou položku a rozložit ji

do procent podle očekávaných dat přeceněnı́9), nýbrž zajišt’ujı́ jejich čistou po-

zici10. IASB zdůvodňuje zvolenı́ současné úpravy mı́sto zajištěnı́ na čisté bázi

tı́m, že je obtı́žné měřit změny fair value portfolia aktiv a závazků z titulu úro-

kového rizika. The Institute of Chartered Accountants in England and Wales

(ICAEW) [18] k tomu dodává: „Pokud jsou aktiva a pasiva v portfoliu splatná

v rámci určité časové periody a jsou zajišt’ována proti stejné úrokové mı́ře,

potom změna fair value portfolia (plynoucı́ ze změny bezrizikové úrokové

mı́ry) nenı́ těžká spočı́tat pro čistou pozici.“

• Předčasné splátky

V důsledku úpravy macro hedging v mezinárodnı́m standardu mohou vznikat

neefektivnosti, pokud bude banka následkem změn očekávaných předčasných

splátek nedozajištěná (pokud se nynı́ očekává, že zajišt’ovaná aktiva budou

splacena později)11. Riziko přezajištěnı́ (jestliže se nynı́ očekává, že zajišt’o-

vaná aktiva budou splacena dřı́ve) nezpůsobuje neefektivnosti.

• Vklady na požádánı́

Vklady na požádánı́ jsou podobně jako aktiva s možnostı́ dřı́vějšı́ho splacenı́

specifickou oblastı́ závazků - vlastnı́k vkladu může v určité předem dohod-

nuté době požádat o vyplacenı́ vkladu a po jeho vyplacenı́ již nenı́ důvod tento

vklad zajišt’ovat. Proto mezinárodnı́ standard omezuje dobu zajištěnı́ takového

vkladu na nejkratšı́ dobu, kdy vlastnı́k může požádat o vyplacenı́. ICAEW [10]

k tomu namı́tá, že banky jsou schopny modelovat chovánı́ vkladů na požádánı́

v závislosti na vývoji úrokových měr a tak vklady v portfoliu odpovı́dajı́ na

změny úrokových měr stejně jako ostatnı́ aktiva nebo závazky v portfoliu.

International Swaps and Derivatives Association, Inc. [6] zastává velmi po-

dobný názor, jen modelaci chovánı́ vkladů na požádánı́ nazývá ekonomickou

splatnostı́. The South African Institute of Chartered Accountants [36] ve svém

komentáři k navržené úpravě macro hedging uvádı́, že by IASB měla umožnit

9BC176 odst. (b) IAS 39
10Gebhardt, Reichardt, Wittenbrink [14]
11Conseil National de la Comptabilité [34]
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podnikům analyzovat portfolio na základě smluvnı́ch dat přeceněnı́, pokud se

blı́žı́ k očekávaným datům přeceněnı́. Naproti tomu ICAEW [18] vı́tá možnost

analýzy portfolia na základě očekávaných dat přeceněnı́.

Dalšı́ názory respondentů k navrhovanému dodatku o macro hedging a vkla-

dech na požádánı́ se zakládaly na následujı́cı́ch argumentech12:

- historická data ukazujı́, že vklady na požádánı́ jsou stabilnı́mi zdroji

financovánı́ bank;

- nenı́ konzistentnı́ uvažovat o půjčkách v závislosti na předpokládaných

datech předčasného splacenı́ a neuvažovat o vkladech na požádánı́ v zá-

vislosti na očekávaných datech vyplacenı́.

Kromě již zmı́něných kritik současné úpravy macro hedging existujı́ i mnohé

dalšı́. Jednou z nich je i kritika požadavku, že v portfoliu musı́ být podobné položky

a musı́ přibližně stejně reagovat na změny v rizikovém faktoru13. V připomı́nkovém

řı́zenı́ k návrhu dodatku IAS 39 o macro hedging byla požadována možnost zajišt’ovat

nejenom úrokové ale i jiná rizika, jako např. měnové14.

Americký standard povoluje zajišt’ovat portfolia podobných aktiv nebo závazků,

avšak nenı́ možné do portfolia agregovat aktiva i závazky. Tı́m se komplikuje

administrativa potřebná pro zajištěnı́ určitého balı́ku aktiv a závazků.

Pro macro hedging také nenı́ uveden žádný ilustrativnı́ přı́klad. Důvodem je fakt,

že macro hedging je velmi komplexnı́ zajišt’ovacı́ vztah, který se výrazně odlišuje

od zajištěnı́ portfolia aktiv a portfolia pasiv. Výsledky obou zajišt’ovacı́ch vztahů

budou totožné, avšak rozdı́lná je potřebná dokumentace a ověřovánı́ efektivity.

5.3 Basis adjustment

Basis adjustment znamená zahrnutı́ efektivnı́ch částı́ změn do pořizovacı́ hodnoty

nabytého aktiva nebo závazku. Tento účetnı́ přı́stup je v mezinárodnı́m standardu

umožněn pro zajištěnı́ peněžnı́ch toků očekávané transakce vyúst’ujı́cı́ ve vykázánı́

nefinančnı́ho aktiva nebo závazku. Do výsledku hospodařenı́ se pak daný rozdı́l

promı́tá pokaždé, když ho aktivum/závazek ovlivňuje (at’již jednorázově např. pro

zásoby nebo postupně pro dlouhodobý majetek, který se účetně odepisuje). Druhým

alternativnı́m přı́stupem je ponechánı́ efektivnı́ch částı́ změn v rezervě ve vlastnı́m

12ICAEW [10]
13Gebhardt, Reichardt, Wittenbrink [14]
14Deloitte [33]
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kapitálu a jejich postupná amortizace do výsledku hospodařenı́ v periodě, kdy ak-

tivum/závazek ovlivnı́ výsledek hospodařenı́. V americkém standardu je povolen

právě jen tento přı́stup.

Otázkou je, který přı́stup umožňuje věrněji zobrazit realitu. Z mého pohledu by

bylo vhodnějšı́ zahrnout zisky či ztráty z rezervy ve vlastnı́m kapitálu do pořizovacı́

ceny aktiva nebo závazku a tak aplikovat basis adjustment u všech nefinančnı́ch

aktiv nebo závazků. Zisky/ztráty ze zajištěnı́ jsou v přı́padě následného vykázánı́

nefinančnı́ho aktiva nebo závazku dodatečnými zisky nebo náklady přı́mo se vzta-

hujı́cı́mi k pořı́zenı́. Jsou ve své podstatě velmi podobné transakčnı́m nákladům,

které se u nefinančnı́ch aktiv nebo závazků také zahrnujı́ do pořizovacı́ ceny. Stejné

odůvodněnı́ použı́vá i Deloitte [17] ve svém komentáři k tehdejšı́mu návrhu IAS 39.

Existuje ještě jeden důvod, proč by tomu tak mělo být. Pokud by zisky/ztráty byly po-

nechány v rezervě ve vlastnı́m kapitálu, tak by se v přı́padě vykázánı́ dlouhodobého

odepisovatelného aktiva postupně odepisovaly do výsledku hospodařenı́ společně

s klasickými účetnı́mi odpisy daného aktiva. Stav rezervy ve vlastnı́m kapitálu by

potom neukazoval, jak moc efektivnı́ zajištěnı́ podnik použı́vá (odhlédneme-li od

možných zůstatků z efektivnı́ho zajištěnı́ očekávané transakce vyúst’ujı́cı́ ve vyká-

zánı́ finančnı́ho aktiva). The Accounting Committee of the Institute of Chartered

Accountants in Ireland [35] doplňuje moji argumentaci ještě o dalšı́ důvod, proč by

měly být zisky/ztráty zahrnuty do pořizovacı́ ceny. Podle nich při druhém způsobu

existujı́ de facto dvě aktiva/závazky, aktivum/závazek nabytý a zisk/ztráta z deri-

vátu. Naproti tomu proti použı́vánı́ basis adjustment se vyjadřuje souhrnný názor

dvaceti respondentů adresovaný The Australian Accounting Standards Board [52]:

„Přestože je tento přı́stup administrativně náročnějšı́, je konzistentnı́ s principem, že

všechny vykazované změny hodnoty majı́ odrážet změny v ekonomické hodnotě.“

Pokud se použije basis adjustment docházı́ ke zkreslenı́ fair value ke dni pořı́zenı́

aktiva, protože fair value k tomu dni je nižšı́ o efektivnı́ změny cen zajišt’ovacı́ho

nástroje převedené z vlastnı́ho kapitálu. Obhajobu amerického přı́stupu je možné na-

lézt přı́mo ve zdůvodněnı́ SFAS 133. FASB tam uvádı́, že důvod pro zamı́tnutı́ basis

adjustment vykázaných aktiv/závazků spočı́vá v narušenı́ kontinuity výkazu souhrn-

ného hospodářského výsledku , který je jakousi nadstavbou výkazu zisku a ztráty

a jsou v něm uváděny i zisky/ztráty z přeceněnı́ zajišt’ovacı́ch vztahů účtované do

vlastnı́ho kapitálu. Americký standard se tedy vı́ce zaměřuje na kontinuitu vyka-

zovánı́ souhrnného hospodářského výsledku než na kontinuitu rozvahy. Vzhledem

k tomu, že IFRS nevyžaduje použı́vánı́ tohoto výkazu, je americká argumentace

nevhodná a je logické, že by se koncepce IFRS měla zaměřit spı́še na povinnou
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rozvahu.

Následujı́cı́ přı́klad ilustruje použitı́ basis adjustment a jeho dopad na rozvahu

a výkaz zisku a ztráty.

5.3.1 Zajištěnı́ peněžnı́ch toků měnového rizika

Dne 31. 3. 2007 česká společnost A uzavřela s americkou společnostı́ kontrakt na

vývoj a koupi softwaru v hodnotě 200 000 USD. Software má být dodán přesně za

rok, 31. 3. 2008. V ten samý den je splatná faktura. Společnost A se chce zajistit

proti nepřı́znivým změnám měnového kurzu a proto uzavı́rá FX forward na koupi

200 000 USD za forwardový kurz 22,2.

Vývoj forwardového kurzu pro vyrovnánı́ k 31. 3. 2008 a spotový kurz k 31. 3. 2008

je uveden v následujı́cı́ tabulce:

Datum 31. 3. 2007 31. 12. 2007 31. 3. 2008

Kurz CZK/USD 22,2 21,9 22,6 

 

Přeceněnı́ FX forwardu k 31. 12. 2007 a k 31. 3. 2008 je uvedeno v následujı́cı́

tabulce:

Datum Přecenění forwardu 

31. 12. 2007 200 000*(22,2-21,9) = 60 000

31. 3. 2008 200 000*(21,9-22,6) = -140 000

 

Předpokládá se, že společnost A končı́ hospodářský rok zároveň s kalendářnı́m

rokem, tj. 31. 12. 200X.

Účetnı́ pojetı́ podle obou standardů
Podle obou standardů může společnost A zajistit peněžnı́ toky spojené s koupı́

softwaru proti měnovému riziku. Zajišt’ovanou položkou tedy bude závazek pod-

niku koupit software a zajišt’ovacı́ položkou bude FX forward uzavřený s bankou.

Ilustrovaným rozdı́lem mezi oběma standardy bude možnost použı́t basis adjust-

ment u mezinárodnı́ho standardu a tak zahrnout přeceněnı́ zajišt’ovacı́ho vztahu do

pořizovacı́ hodnoty softwaru. Tudı́ž jen rozvaha bude odlišná, výkaz zisku a ztráty

bude v obou přı́padech totožný.
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• Americký standard

Přeceněnı́ forwardu se bude z vlastnı́ho kapitálu rozpouštět do výsledku hos-

podařenı́ rovnoměrně po celou dobu odpisovánı́ společně s odpisy. Tedy vý-

sledek hospodařenı́ v následujı́cı́ch letech bude stejný jako kdyby byl použit

basis adjustment.

Rozvaha (v tisících) Aktiva Pasiva 

Datum 
Účetní operace FX 

forward 

Hotovost 

v USD 

Hotovost 

v CZK 

Nehmotný 

majetek 

Vlastní 

kapitál 
Přecenění forwardu 60 - - - 60 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + 

počáteční balance 

k začátku roku 

60 - - - 60 

Přecenění forwardu -140 - - - -140 

Vypořádání 

forwardu 

-80 4 520 -4 440 - - 

Nákup softwaru - -4 520 - 4 520 - 

31.3.2008 

Celkem -160 - 4 440 + 4 520 = -80 -80 

 

Výkaz zisku a ztráty (v tisících CZK) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu - - 

Nákup softwaru - -4 520 

Celkem 0 -4 520 

 

Rozvaha (v tisících) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
FX 

forward 

Hotovost 

v USD 

Hotovost 

v CZK 

Nehmotný 

majetek 

Vlastní 

kapitál 
Přecenění forwardu 60 - - - 60 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + 

počáteční balance 

k začátku roku 

60 - - - 60 

Přecenění forwardu -140 - - - -140 

Vypořádání 

forwardu 

-80 4 520 -4 440 - - 

Nákup softwaru - -4 520 - 4 520 - 

31.3.2008 

Celkem -160 - 4 440 + 4 520 = -80 -80 

 

Výkaz zisku a ztráty (v tisících CZK) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu - - 

Nákup softwaru - -4 520 

Celkem 0 -4 520 

 

• Mezinárodnı́ standard

Zůstatek z přeceněnı́ forwardu zaúčtovaný ve vlastnı́m kapitálu vstoupil do

pořizovacı́ hodnoty softwaru a zvýšil ji tak o 80 000 CZK. Tato výše se bude

odpisovat na základě odpisového plánu společnosti A a tak se i přeceněnı́

bude rovnoměrně dostávat do výsledku hospodařenı́.
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Rozvaha (v tisících) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
FX 

forward

Hotovost 

v USD 

Hotovost 

v CZK 

Nehmotný 

majetek 

Vlastní 

kapitál 
Přecenění forwardu 60 - - - 60 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + 

počáteční balance 

k začátku roku 

60 - - - 60 

Přecenění forwardu -140 - - - -140 

Vypořádání forwardu -80 4 520 -4 440 - - 

Nákup softwaru - -4 520 - 4 600 80 

31.3.2008 

Celkem -160 – 4 440 + 4 600 = 0 0 

 
Výkaz zisku a ztráty (v tisících CZK) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu - - 

Nákup softwaru - -4 520 

Celkem 0 -4 520 

 

Rozvaha (v tisících) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
FX 

forward

Hotovost 

v USD 

Hotovost 

v CZK 

Nehmotný 

majetek 

Vlastní 

kapitál 
Přecenění forwardu 60 - - - 60 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + 

počáteční balance 

k začátku roku 

60 - - - 60 

Přecenění forwardu -140 - - - -140 

Vypořádání forwardu -80 4 520 -4 440 - - 

Nákup softwaru - -4 520 - 4 600 80 

31.3.2008 

Celkem -160 – 4 440 + 4 600 = 0 0 

 
Výkaz zisku a ztráty (v tisících CZK) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu - - 

Nákup softwaru - -4 520 

Celkem 0 -4 520 

 

Výsledek pro následujı́cı́ roky počı́naje hospodářským rokem končı́cı́m 31. 12. 2008

je tedy pro americký i pro mezinárodnı́ standard stejný co se týče výkazu zisku

a ztráty. Avšak v rozvaze budou přetrvávat rozdı́ly do doby, dokud nebude software

plně odepsán.

Na přı́kladu je vidět, že rozdı́ly mezi oběmi standardy jsou pouze v rozvaze. Z nı́

je poznat, že podle amerického standardu v nı́ zůstane „druhé aktivum“ ve vlastnı́m

kapitálu, které se bude postupně „odepisovat“ do výsledku hospodařenı́. Naopak

rozvaha podle mezinárodnı́ho standardu je přehlednějšı́, ve vlastnı́m kapitálu nezů-

stávajı́ žádné pozůstatky již ukončených transakcı́.

5.4 Nederivátové nástroje

Následujı́cı́ přı́klad ilustruje rozdı́lný dopad zajištěnı́ rizika směnných kurzů nede-

rivátovým nástrojem v přı́padě, že lze použı́t zajišt’ovacı́ účetnictvı́ (mezinárodnı́

standard) a pokud to nenı́ možné (americký standard). Na přı́kladě je ukázáno, že ta-
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kové zajištěnı́ je efektivnı́ a pokud se použije i zajišt’ovacı́ účetnictvı́, účetnı́ výkazy

věrně zobrazujı́ skutečnost.

5.4.1 Zajištěnı́ peněžnı́ch toků proti riziku směnných kurzů

Dne 31. 8. 2007 česká společnost B očekává, že dne 30. 11. 2007 uzavře kontrakt na

koupi nového výrobnı́ho stroje v hodnotě 100 tisı́c EUR (předpokládáme, že kontrakt

bude uzavřen na stejnou částku, tedy 100 tisı́c EUR). Stroj má být dodán 31. 1. 2008,

na tentýž den je plánována i splatnost faktury. Společnost B očekává postupný

nárůst kurzu CZK/EUR a tı́m i ekvivalentnı́ hodnoty koupě v CZK. Společnost B

se chce zajistit proti nepřı́znivému nárůstu kurzu CZK/EUR a proto si k 31. 8. 2007

zřizuje devizový účet (v EUR) u domácı́ banky, kam vložı́ 100 tisı́c EUR při kurzu

27,8 CZK/EUR. Společnost B zajišt’uje pouze měnové riziko nákupu stroje, proto

úrokový diferenciál nevstupuje do testu efektivnosti zajištěnı́. Je očekávána budoucı́

vysoká efektivnost zajištěnı́.

Vývoj devizového kurzu je uveden v následujı́cı́ tabulce:

Datum 31.8.2007 30.11.2007 31.12.2007 31.1.2008

Kurz CZK/EUR 27,8 27,85 27,6 27,9 

 

Hodnoty kontraktu v CZK v jednotlivých přeceňovacı́ch datech jsou uvedeny

v následujı́cı́ tabulce:

Datum 
Hodnota kontraktu 

(tisíce CZK) 

Hodnota devizového účtu 

(tisíce CZK) 

31.8.2007 2 780 2 780 

30.11.2007 2 785 2 785 

31.12.2007 2 760 2 760 

31.1.2008 2 790 2 790 

 

Předpokládá se, že společnost B končı́ hospodářský rok zároveň s kalendářnı́m

rokem, tj. 31. 12. 200X.
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Účetnı́ pojetı́ podle obou standardů
Jediné pohyby v hodnotě kontraktu jsou očekávány z titulu změn devizového

kurzu (ignorujeme úrokový diferenciál), cena stroje zůstává neměnná k 30. 11. 2007.

Společnost B se chce zajistit proti měnovému riziku očekávaného nákupu výrobnı́ho

stroje. Zajišt’ovanou položkou je tedy odliv peněžnı́ch prostředků v EUR a zajiš-

t’ovacı́ položkou je devizový účet v EUR. Efektivnost zajištěnı́ je 100%, protože

veškeré změny hodnoty kontraktu jsou kompenzovány změnami hodnoty devizo-

vého účtu.

• Americký standard

Podle § 40 SFAS 133 nenı́ možné zajišt’ovat peněžnı́ toky očekávané transakce

proti měnovému riziku nederivátovým finančnı́m nástrojem. Proto nenı́ možné

podle amerického standardu použı́t zajišt’ovacı́ účetnictvı́ pro tento přı́pad,

přestože devizový účet v EUR sloužı́ jako ekonomicky efektivnı́ zajištěnı́

měnového rizika očekávané koupě výrobnı́ho stroje.

Očekávaná transakce se v účetnictvı́ vůbec neprojevı́. Devizový účet bude

přeceňován ve fair value přes výsledek hospodařenı́.

Rozvaha (tisíce CZK) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
Devizový 

účet 
Běžný účet 

Hmotný 

majetek 

Výsledek 

hospodaření 

31.8.2006 Založení devizového účtu 2 780 -2 780 - - 

30.11.2007 Přecenění devizového 

účtu 

5 - - 5 

Přecenění devizového 

účtu 

-25 - - -25 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + počáteční 

balance k začátku roku 

2 760 -2 780 - -20 

Přecenění devizového 

účtu 

30 - - 30 

Dodání stroje a zaplacení -2 790 - 2 790 - 

31.1.2008 

Celkem -2 780 + 2 790 = 10 10 

 

Výkaz zisku a ztráty (tisíce CZK) 31.12.2007 31.1.2008

Zisk/ztráta z devizového účtu -20 30 

Nákup stroje - -2 790 

Celkem -20 -2 760 
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Rozvaha (tisíce CZK) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
Devizový 

účet 
Běžný účet 

Hmotný 

majetek 

Výsledek 

hospodaření 

31.8.2006 Založení devizového účtu 2 780 -2 780 - - 

30.11.2007 Přecenění devizového 

účtu 

5 - - 5 

Přecenění devizového 

účtu 

-25 - - -25 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + počáteční 

balance k začátku roku 

2 760 -2 780 - -20 

Přecenění devizového 

účtu 

30 - - 30 

Dodání stroje a zaplacení -2 790 - 2 790 - 

31.1.2008 

Celkem -2 780 + 2 790 = 10 10 

 

Výkaz zisku a ztráty (tisíce CZK) 31.12.2007 31.1.2008

Zisk/ztráta z devizového účtu -20 30 

Nákup stroje - -2 790 

Celkem -20 -2 760 

 

• Mezinárodnı́ standard

Mezinárodnı́ standard umožňuje zajišt’ovat měnové riziko očekávané koupě

výrobnı́ho stroje devizovým účtem, tedy nederivátovým finančnı́m aktivem.

Společnost B se bude řı́dit pravidly pro účtovánı́ o zajištěnı́ peněžnı́ch toků,

zajišt’ovanou položkou bude očekávaný nákup výrobnı́ho stroje, zajišt’ovacı́

položkou devizový účet v EUR. Společnost B nebude použı́vat basis ad-

justment a zisky/ztráty ze zajištěnı́ bude postupně amortizovat do výsledku

hospodařenı́.

Očekávaná transakce se v účetnictvı́ vůbec neprojevı́. Devizový účet bude

zařazen do kategorie FVTPL a bude přeceňován ve fair value s efektivnı́mi

změnami účtovanými do vlastnı́ho kapitálu a s neefektivnı́mi do výsledku

hospodařenı́. Ale protože změny hodnoty koupě jsou 100% kompenzovány

změnou hodnoty devizového účtu, veškeré změny budou efektivnı́ a tudı́ž

účtovány do vlastnı́ho kapitálu.
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Rozvaha (tisíce CZK) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
Devizový 

účet 

Běžný 

účet 

Hmotný 

majetek 

Vlastní 

kapitál 

31.8.2006 Založení devizového účtu 2 780 -2 780 - - 

30.11.2007 Přecenění devizového účtu 5 - - 5  

Přecenění devizového účtu -25 - - -25 31.12.2007 

Celková balance ke konci roku 

+ počáteční balance k začátku 

roku 

2 760 -2 780 - -20 

Přecenění devizového účtu 30 - - 30 

Dodání stroje a zaplacení -2 790 - 2 790 - 

31.1.2008 

Celkem -2 780 + 2 790 = 10 10 

 

Výkaz zisku a ztráty (tisíce CZK) 31.12.2007 31.1.2008

Nákup stroje - -2 790 

Celkem 0 -2 790 

 

Rozvaha (tisíce CZK) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace 
Devizový 

účet 

Běžný 

účet 

Hmotný 

majetek 

Vlastní 

kapitál 

31.8.2006 Založení devizového účtu 2 780 -2 780 - - 

30.11.2007 Přecenění devizového účtu 5 - - 5  

Přecenění devizového účtu -25 - - -25 31.12.2007 

Celková balance ke konci roku 

+ počáteční balance k začátku 

roku 

2 760 -2 780 - -20 

Přecenění devizového účtu 30 - - 30 

Dodání stroje a zaplacení -2 790 - 2 790 - 

31.1.2008 

Celkem -2 780 + 2 790 = 10 10 

 

Výkaz zisku a ztráty (tisíce CZK) 31.12.2007 31.1.2008

Nákup stroje - -2 790 

Celkem 0 -2 790 

 

Zajištěnı́m měnového rizika se společnost B uzamkla na měnovém kurzu

z 31. 8. 2007 a stroj pořı́dila za 2 780 000 CZK nehledě na možnost zajišt’ovacı́ho

účetnictvı́. Ovšem účetnictvı́ společnosti podle obou standardů se již výrazně lišı́.

Rozvaha společnosti B sestavená podle amerického standardu se od té sestavené

podle mezinárodnı́ho standardu lišı́ jen na straně pasiv. Veškeré přeceněnı́ devi-

zového účtu je v jejı́m přı́padě účtováno přı́mo do výsledku hospodařenı́ a ne do

vlastnı́ho kapitálu. Pořizovacı́ cena stroje je v obou přı́padech rovna 2 900 000,

tedy pořizovacı́ ceně v EUR x měnový kurz. Americké účetnictvı́ uzamknutı́ se na

původnı́m kurzu zohlednilo přı́mo ve výsledku hospodařenı́. Mezinárodnı́ účetnictvı́

mı́sto toho vytvořilo jakési aktivum v rezervě ve vlastnı́m kapitálu, které snižuje

pořizovacı́ hodnotu na cenu v EUR x konečný kurz. Kdyby byl v přı́padě mezi-

národnı́ho standardu použit basis adjustment, stroj by byl veden v pořizovacı́ ceně

2 800 000 CZK, což by nejlépe odpovı́dalo skutečné pořizovacı́ ceně, zase by to ale

nereflektovalo fair value k datu pořı́zenı́.

Výkaz zisku a ztráty v americkém přı́padě ukazuje na volatilitu způsobenou

nemožnostı́ použı́t zajišt’ovacı́ účetnictvı́. Jak je patrné, tak přestože existence de-

72



vizového účtu plně kompenzovala zisky a ztráty z transakce, výkaz zisku a ztráty

sestavený podle amerického standardu tento fakt nezohledňuje a tak nevytvářı́ reálný

obraz hospodařenı́ společnosti.

5.5 Zajišt’ovacı́ položka s odlišnou hlavnı́ součástı́

Tento přı́klad ukazuje, jaký je dopad amerického zákazu zajišt’ovat peněžnı́ toky

cenového rizika položkou, kterou je podobné aktivum, ale jež obsahuje jinou hlavnı́

součást. Na přı́kladu je opět vidět, že zajištěnı́ je ekonomicky efektivnı́, ale zákaz

zajišt’ovacı́ho účetnictvı́ způsobuje odlišné zobrazenı́ skutečnosti.

5.5.1 Zajištěnı́ peněžnı́ch toků očekávané transakce proti ceno-
vému riziku

Dne 31. 3. 2007, společnost C očekává, že 31. 3. 2008 nakoupı́ bronzové zásoby

v hodnotě 10 mil. Kč. Jedná se tedy o očekávanou transakci, kdy bude muset

zaplatit 10 mil. Kč za dodánı́ bronzu. Cena dodávky je dnešnı́m odhadem budoucı́

ceny a proto se společnost C chce zajistit proti možným negativnı́m pohybům v ceně.

Aby se společnost C chránila proti pohybům v ceně, vstoupı́ do forwardu na hlavnı́

součást bronzu, měd, ve stejné hodnotě 10 mil. Kč s datem plněnı́ 31. 3. 2008.

Společnost C nepředpokládá fyzické plněnı́ forwardu a tedy změny ceny bronzu

budou kompenzovány zisky nebo ztrátami z forwardu na měd’.

Předpokládá se, že společnost C končı́ hospodářský rok zároveň s kalendářnı́m

rokem, tj. 31. 12. 200X.

Následujı́cı́ tabulka shrnuje vývoj cen kontraktu na nákup bronzu a forwardu na

prodej mědi k 31. 12. 2007 a k 31. 3. 2008.

v mil. Kč 31.12.2007 31.3.2008 

Bronz -10,97 -11,21 

Měď 11,00 11,20 

 

Účetnı́ pojetı́ podle obou standardů
Společnost C chce zajistit peněžnı́ toky (odliv finančnı́ch prostředků) očeká-

vaného nákupu bronzu proti cenovému riziku. Zajištěnou položkou je tedy nákup

bronzu v hodnotě 10 mil. Kč, zajišt’ovacı́ položkou je forward na měd’ v hodnotě
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10 mil. Kč. Datum plněnı́ forwardu je shodné s datem očekávaného nákupu bronzu.

V minulých letech se ceny bronzu a mědi vyvı́jely přibližně stejným způsobem

a i do budoucna je předpokládán podobný vývoj, proto společnost C považuje za-

jištěnı́ očekávaného nákupu bronzu forwardem na prodej mědi za efektivnı́.

• Americký standard

Podle amerického standardu nenı́ možné použı́t forward k zajištěnı́ cenového

rizika. To vycházı́ z požadavků § 29 odst. (g)(2), který zakazuje zajištěnı́

cenového rizika peněžnı́ch toků podobného aktiva s jinou hlavnı́ součástı́.

Z toho důvodu bude společnost C účtovat pouze o forwardu jako o derivátu

k obchodovánı́, očekávaný nákup bronzu se do finančnı́ch výkazů až do jeho

uskutečněnı́ vůbec nepromı́tne.

Rozvaha (v mil. Kč) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace Derivát Hotovost
Zásoba 

bronzu 

Výsledek 

hospodaření 

Přecenění derivátu 1 - - 1 31.12.2007 

Celková balance ke konci roku 

+ počáteční balance k začátku 

roku 

1 - - 1 

Přecenění derivátu 0,2 - - 0,2 

Vypořádání derivátu -1,2 1,2 - - 

Nákup bronzu - -11,21 11,21 - 

31.3.2008 

Celkem - 10,01+11,21=1,2 1,2 

 

Výkaz zisku a ztráty (v mil. Kč) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu 1 0,2 

Nákup bronzu - -11,21 

Celkem 1 -11,01 

 

Rozvaha (v mil. Kč) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace Derivát Hotovost
Zásoba 

bronzu 

Výsledek 

hospodaření 

Přecenění derivátu 1 - - 1 31.12.2007 

Celková balance ke konci roku 

+ počáteční balance k začátku 

roku 

1 - - 1 

Přecenění derivátu 0,2 - - 0,2 

Vypořádání derivátu -1,2 1,2 - - 

Nákup bronzu - -11,21 11,21 - 

31.3.2008 

Celkem - 10,01+11,21=1,2 1,2 

 

Výkaz zisku a ztráty (v mil. Kč) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu 1 0,2 

Nákup bronzu - -11,21 

Celkem 1 -11,01 

 

• Mezinárodnı́ standard

Podle mezinárodnı́ho standardu by bylo možné účtovat o zajištěnı́ peněžnı́ch

toků cenového rizika očekávaného nákupu bronzu. Společnost C tedy bude
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účtovat podle pravidel platných pro zajištěnı́ peněžnı́ch toků, efektivnı́ změny

ceny forwardu budou účtovány do vlastnı́ho jměnı́ a neefektivnı́ část změny

bude přı́mo promı́tnuta do výsledku hospodařenı́.

Rozvaha (v mil. Kč) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace Derivát Hotovost
Zásoba 

bronzu 

Vlastní 

kapitál 

Výsledek 

hospodaření 

Přecenění derivátu* 1 - - 0,97 0,03 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + počáteční 

balance k začátku 

roku 

1 - - 0,97 0,03 

Přecenění derivátu** 0,2 - - 0,2 - 

Vypořádání derivátu -1,2 1,2 - - - 

Nákup bronzu - -11,21 11,21 - - 

Reklasifikace přecenění 

z vlastního kapitálu*** 

- - - -1,17 1,17 

31.3.2008 

Celkem -10,01+11,21=1,2 1,2 

* Efektivnost zajištění je v tomto případě 1/0,97=103% nebo 0,8/1=97%. Zajištění k 31. 12. 2007 splňuje 

podmínku efektivnosti a je možné o něm účtovat jako o zajištění peněžních toků. 

** Efektivnost zajištění je v tomto případě 0,24/0,2=120% nebo 0,2/0,24=80%. Efektivita zajištění je tedy 

splněna k 31. 3. 2008 a je možné účtovat o zajištění. 

*** Pro zjednodušení se předpokládá, že se zásoba bronzu ihned prodá a tedy je možné reklasifikovat 

akumulované zisky z vlastního kapitálu do výsledku hospodaření. 

 

Výkaz zisku a ztráty (v mil. Kč) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu 0,03 - 

Reklasifikace přecenění z vlastního kapitálu - 1,17 

Nákup bronzu - -11,21 

Celkem 0,03 -10,04 

 

Rozvaha (v mil. Kč) Aktiva Pasiva 

Datum Účetní operace Derivát Hotovost
Zásoba 

bronzu 

Vlastní 

kapitál 

Výsledek 

hospodaření 

Přecenění derivátu* 1 - - 0,97 0,03 31.12.2007 

Celková balance ke 

konci roku + počáteční 

balance k začátku 

roku 

1 - - 0,97 0,03 

Přecenění derivátu** 0,2 - - 0,2 - 

Vypořádání derivátu -1,2 1,2 - - - 

Nákup bronzu - -11,21 11,21 - - 

Reklasifikace přecenění 

z vlastního kapitálu*** 

- - - -1,17 1,17 

31.3.2008 

Celkem -10,01+11,21=1,2 1,2 

* Efektivnost zajištění je v tomto případě 1/0,97=103% nebo 0,8/1=97%. Zajištění k 31. 12. 2007 splňuje 

podmínku efektivnosti a je možné o něm účtovat jako o zajištění peněžních toků. 

** Efektivnost zajištění je v tomto případě 0,24/0,2=120% nebo 0,2/0,24=80%. Efektivita zajištění je tedy 

splněna k 31. 3. 2008 a je možné účtovat o zajištění. 

*** Pro zjednodušení se předpokládá, že se zásoba bronzu ihned prodá a tedy je možné reklasifikovat 

akumulované zisky z vlastního kapitálu do výsledku hospodaření. 

 

Výkaz zisku a ztráty (v mil. Kč) 31.12.2007 31.3.2008

Zisk z přecenění forwardu 0,03 - 

Reklasifikace přecenění z vlastního kapitálu - 1,17 

Nákup bronzu - -11,21 

Celkem 0,03 -10,04 

 

Z rozvah pro oba standardy je zřetelné, že rozdı́l mezi americkým a mezinárod-

nı́m standardem je patrný jen na straně pasiv, kde jsou zisky z forwardu účtovány

bud’přı́mo do výsledku hospodařenı́ nebo je efektivnı́ část přeceněnı́ zajišt’ovacı́ho

nástroje účtována do vlastnı́ho kapitálu a neefektivnı́ do výsledku hospodařenı́.
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Výkaz zisku a ztráty se však pro oba standardy velice lišı́. V prvnı́m roce je zisk

podle mezinárodnı́ho standardu nižšı́ o 0,07 mil. Kč a v druhém roce je naopak vyššı́

o 0,97 mil. Kč. Tento rozdı́l je dán možnostı́ použitı́ zajišt’ovacı́ho účetnictvı́ podle

mezinárodnı́ho standardu. Z přı́kladu je patrné, že zajišt’ovacı́ účetnictvı́ vyrovnává

důsledky změn cen bronzu na výsledek hospodařenı́.
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Kapitola 6

Závěr

Rostoucı́ objemy kapitálových toků po celém světě znamenajı́ zvýšené požadavky

na znalosti investorů a na administrativu nadnárodnı́ch koncernů, kterou musı́ vy-

naložit kvůli různorodosti lokálnı́ch účetnı́ch standardů. Proto se objevily tendence

vytvořit mezinárodnı́ standardy (IFRS) a tyto postupně harmonizovat s národnı́mi.

Tyto tendence jsou vidět na přı́kladu Evropské Unie, která přijala IFRS jako povinné

standardy pro všechny kótované společnosti. Zmı́něné tendence se projevujı́ také

v harmonizaci IFRS a amerických účetnı́ch standardů US GAAP, která probı́há již od

roku 2002. Právě těmito dvěma standardy se zabývá tato práce. Středem zájmu jsou

pravidla pro účtovánı́ derivátů a zajištěnı́. Obsahem práce je porovnánı́ pravidel pro

účtovánı́ derivátů a zajištěnı́ a identifikovánı́ přetrvávajı́cı́ch rozdı́lů. Některé z iden-

tifikovaných rozdı́lů jsou detailněji diskutovány a na fiktivnı́ch účetnı́ch přı́padech

je ukázán vliv rozdı́lných účetnı́ch pravidel na finančnı́ výkazy podniku.

V úvodnı́ kapitole jsou porovnány oba standardy na celkovém základě. Jsou zde

identifikována tři významná témata. Prvnı́m je srozumitelnost standardů a jejich

dostupnost. Americký standard v tomto porovnánı́ vycházı́ o dost lépe než meziná-

rodnı́, protože je volně dostupný na internetu (neplacený) a je přehlednějšı́. Dalšı́m

tématem obecného porovnánı́ jsou principy, na kterých jsou standardy založeny.

Rozlišujı́ se zde dva principy tvorby standardů, jednı́m je standard založený na pra-

vidlech a druhý na zásadách. Prvnı́mu spı́še vyhovuje americký standard (byt’jeho

základy jsou také postaveny na zásadách), ale je v něm uvedeno i hodně výjimek ze

zásad a proto se blı́žı́ ke standardu založenému na pravidlech. Mezinárodnı́ standard

je naproti tomu založen jen na zásadách. V této části práce je konstatováno, že zá-

sady jsou pokrokovějšı́m způsobem tvorby standardů, protože lépe reagujı́ na vývoj

skutečných zajišt’ovacı́ch operacı́. Jejich nevýhodou je však náročnějšı́ interpretace.

Poslednı́m tématem úvodnı́ kapitoly je již společný princip fair value, který je pro
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české podmı́nky stále ještě novinkou.

Rozdı́ly v úpravě finančnı́ch nástrojů jsou uvedeny v kapitole čtvrté. Nejdřı́ve

jsou rozebrány poměrně nevýznamné rozdı́ly v oblasti působenı́. Za nimi hned ná-

sledujı́ rozdı́ly v definicı́ch. Nejdůležitějšı́m rozdı́lem v oblasti definic je definice

derivátu, která se sice lišı́ jen v maličkostech, ale tyto maličkosti mohou způsobit

považovánı́ určité smlovy za derivát jen v jednom standardu. Tento rozdı́l je důležitý

zejména pro zajišt’ovacı́ vztahy, protože v americkém standardu je možné zajišt’ovat

jen derivátovým finančnı́m nástrojem. Rozdı́ly mezi standardy je možné najı́t i v ob-

lasti účtovánı́ a odúčtovánı́, opět se však nejedná o zásadnı́ rozdı́ly. Nejdůležitějšı́

částı́ této kapitoly je analýza rozdı́lných pravidel pro zajišt’ovacı́ vztahy. Tyto roz-

dı́ly začı́najı́ již v hodnocenı́ efektivnosti zajištěnı́, kde americký standard umožňuje

použı́vánı́ shortcut method. Dále jsou svým počtem významné rozdı́ly v zajišt’ované

a zajišt’ovacı́ položce a v jednotlivých typech zajištěnı́. Kromě macro hedging se

ve všech přı́padech jedná o zdánlivě malé odlišnosti, ale pokud podnik použı́vá za-

jišt’ěnı́ právě v těchto přı́padech, může být celkový obraz účetnictvı́ výrazně odlišný,

pokud se účtuje podle amerického nebo podle mezinárodnı́ho standardu.

Poslednı́ kapitola detailněji rozebı́rá a diskutuje některé rozdı́ly zmı́něné v kapi-

tole čtvrté. Prvnı́m tématem této kapitoly je shorcut method. V diskuzi o správnosti

nebo nesprávnosti této metody je vyvozováno, že jejı́ přı́nos je veliký a že by měla

být povolena nejenom v americkém ale i v mezinárodnı́m standardu. Dalšı́m téma-

tem je macro hedging, který je v určité omezené podobě povolen mezinárodnı́m

standardem. Podobně jako u shortcut method má i toto účetnı́ pravidlo své opod-

statněnı́ a je velice přı́nosné. U macro hedging jsou diskutována zejména omezenı́

plynoucı́ ze současné úpravy IAS 39. Poslednı́m velkým diskusnı́m tématem je basis

adjustment u zajištěnı́ peněžnı́ch toků. Názorů pro i proti basis adjustment je mnoho

a každý má svá opodstatněnı́. Pro basis adjustment je uveden fiktivnı́ účetnı́ přı́pad,

který zobrazuje, jak vypadá rozvaha a výkaz zisku a ztráty v přı́padě účtovánı́ podle

amerického a mezinárodnı́ho standardu. Na konci této kapitoly jsou uvedeny dva

fiktivnı́ účetnı́ přı́pady pro témata, která nejsou v současnosti v centru děnı́. Na

těchto dvou přı́kladech je ukázáno, že i zdánlivě nepodstatné rozdı́ly mohou zname-

nat velice odlišné finančnı́ výkazy, a proto je nutné se v harmonizaci obou standardů

zaměřit i na tyto „maličkosti“.

V úvodu této práce byly vytyčeny dva cı́le. Prvnı́m z nich byla analýza přetr-

vávajı́cı́ch rozdı́lů mezi oběma standardy a tedy i zjištěnı́ stupně harmonizace obou

standardů. Druhým cı́lem bylo potvrzenı́ nebo vyvrácenı́ názoru, že je mezinárodnı́
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standard i po několika novelizacı́ch neúplný a že neřešı́ některé speciálnı́ typy smluv.

Z analýzy rozdı́lů vyplývá, že oba standardy jsou v základnı́ch účetnı́ch prak-

tikách plně harmonizované. Jedinými výraznějšı́mi rozdı́ly jsou shortcut method,

basis adjustment u zajištěnı́ peněžnı́ch toků a macro hedging. Ostatnı́ rozdı́ly jsou

tvořeny odlišnou oblastı́ působnosti nebo některými výjimkami z obecně platných

principů. Tyto menšı́ rozdı́ly však nemajı́ velký dopad na účetnictvı́, pokud je pod-

nik nepoužı́vá ve velké mı́ře nebo ve velkých objemech. Kapitola 5 ukázala, jaké

důsledky majı́ některé z těchto rozdı́lných pravidel. Prostor pro pokračovánı́ v har-

monizaci tedy existuje a dalšı́ harmonizace je žádoucı́.

Na základě analýzy rozdı́lů však nelze hodnotit, zda je mezinárodnı́ standard

horšı́ než americký nebo naopak. V práci nebyly nalezeny žádné přı́klady smluv,

které by mezinárodnı́ standard opomı́jel. Naopak na přı́kladu macro hedging by se

dalo prokázat, že je mezinárodnı́ standard pokrokovějšı́. Z jednoho přı́kladu však

nelze usuzovat na celek, byt’všechny přı́klady v předchozı́ kapitole (kromě shortcut

method) ukazujı́, že mezinárodnı́ standard umožňuje svým liberálnı́m přı́stupem

lépe zobrazovat skutečné zajišt’ovacı́ vztahy. Obecně však platı́, že v některých situ-

acı́ch je lepšı́ americký standard, jindy mezinárodnı́ a někdy ani jeden z nich. Tvorba

účetnı́ch standardů v oblasti zajištěnı́ je totiž vždy trade-off mezi zobrazenı́m reality

a obecnými principy účetnictvı́. Trade-off vycházı́ z trendu tvorby modernı́ch účet-

nı́ch standardů, tzn. relevance nikoliv spolehlivosti, jak tomu bývalo dřı́ve. Avšak

s relevancı́ úzce souvisı́ problém, jak formulovat standard tak, aby relevantně uka-

zoval skutečné praktiky podniků, byl zároveň založen na druhém trendu modernı́ch

účetnı́ch standardů - zásadách a neposkytoval prostor pro nekalé účetnı́ praktiky.

Podrobná analýza některých rozdı́lů v předchozı́ kapitole odhaluje, že právě mezi re-

levantnı́m obrazem skutečných zajišt’ovacı́ch praktik podniků a tvořenı́m standardů

na základě zásad panuje největšı́ nesoulad. Pokud by mělo účetnictvı́ dokonale zob-

razovat zajišt’ovacı́ praktiky, bylo by nutné, aby každá praktika byla ve standardech

detailně řešena. To bohužel nenı́ možné, protože zajišt’ovacı́ch praktik je nespočetně

mnoho a stále se vyvı́jejı́, takže jsou tvůrci standardů stále o krok pozadu. Druhým

řešenı́m je tvorba standardů založených na zásadách, které jsou velmi obecné a tak

je možné každou praktiku někam zařadit. Jak je ale vidět z analýzy rozdı́lů, tak

mezinárodnı́ standard, který je vı́ce zásadovějšı́ než americký, se dı́ky takové for-

mulaci dá těžko vykládat a aplikovat, a jeho obecnost může svádět ke zkreslovánı́

účetnictvı́. Obecně nenı́ ani jeden ze standardů lepšı́, každý má svá pro a proti, která

vycházejı́ z trade-off při tvorbě standardů.
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Seznam použitých zkratek

AFS Available for sale

APB Accounting Principles Board

FASB Financial Accounting Standards Board

FVTPL Fair value throught profit and loss

HTM Held to maturity

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board

IASC International Accounting Standards Committee

ICAEW The Institute of Chartered Accountants of England and Wales

IFRIC International Financial Reporting Interpretations Committee

IFRS International Financial Reporting Standards

IOSCO International Organization of Securities Commissions

LR Loans and receivables

SEC Stock Exchange Committee

SFAS Statement of Financial Accounting Standards

SIC Standing Interpretations Committee

US GAAP United States Generally Accepted Accounting Principles
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Přı́loha A

Země použı́vajı́cı́ IFRS

Obrázek A.1: Země použı́vajı́cı́ IFRS - Zdroj: www.iasb.org
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Přı́loha B

Hodnocenı́ efektivity bez a s shortcut
method

Tento přı́klad ilustruje kroky potřebné k vykazovánı́ úrokového swapu použitého

jako zajištěnı́ fair value závazku s pevnou úrokovou sazbou, pokud je a pokud nenı́

použita shortcut method1. Přı́klad předpokládá plochou výnosovou křivku. Fair va-

lue swapu byla určena pomocı́ „zero-coupon method“. V rámci této metody byly

spočı́tány a sečteny současné hodnoty čistých budoucı́ch úhrad za předpokladu, že

by budoucı́ spotové úrokové mı́ry rovnaly těm forwardovým implikovaným součas-

nou výnosovou křivkou. Jako diskontnı́ mı́ry byly použity současné spotové úrokové

mı́ry implikované současnou výnosovou křivkou pro hypotetický bezkupónový dlu-

hopis splatný v každý den čistých úhrad ze swapu.

V tomto přı́kladě souhlası́ pomyslná hodnota swapu s jistinou závazku, splatnost

swapu i závazku je také stejná. Pevná i pohyblivá úroková mı́ra použité pro určenı́

čistých úhrad swapu odpovı́dá současné výnosové křivce a součet současných hod-

not očekávaných čistých úhrad je roven nule na počátku swapu. Tedy jsou splněny

všechny požadavky na použitı́ shortcut method.

Společnost ABC si k 1. 7. 20X1 půjčila 1 000 000 CZK, tento dluh je splatný

30. 6. 20X3. Zároveň společnost vstoupila do dvouletého úrokového swapu, podle

kterého má platit pohyblivý úrok a dostávat fixnı́ úrok. ABC určı́ swap jako zajiš-

t’ovacı́ nástroj fair value dluhu s pevnou úrokovou sazbou proti riziku změn tržnı́ch

úrokových sazeb. Podmı́nky úrokového swapu a dluhu jsou následujı́cı́:

1Zdrojem přı́kladu je SFAS 133.
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 Úrokový swap 
Dluh s pevnou úrokovou 

sazbou 

Datum uzavření 1. 7. 20X1 1. 7. 20X1 

Datum splatnosti 30. 6. 20X3 30. 6. 20X3 

Pomyslná hodnota a jistina 1 000 000 CZK 1 000 000 CZK 

Pevná úroková sazba 6,41% 6,41% 

Pohyblivá úroková sazba 3-měsíční LIBOR - 

Datum vyrovnání a datum 

splatnosti úroku 
poslední den kalendářního čtvrtletí 

poslední den kalendářního 

čtvrtletí 

Datum obnovení poslední den kalendářního čtvrtletí 

do 31. 3. 20X3 
- 

   

Datum obnovení 3-měsíční LIBOR (v %)

1. 7. 20X1 6,41 

30. 9. 20X1 6,48 

31. 12. 20X1 6,41 

31. 3. 20X2 6,32 

30. 6. 20X2 7,60 

30. 9. 20X2 7,71 

31. 12. 20X2 7,82 

31. 3. 20X3 7,42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vývoj LIBORu pro dané obdobı́ je ukázán v následujı́cı́ tabulce:

 

 Úrokový swap 
Dluh s pevnou úrokovou 

sazbou 

Datum uzavření 1. 7. 20X1 1. 7. 20X1 

Datum splatnosti 30. 6. 20X3 30. 6. 20X3 

Pomyslná hodnota a jistina 1 000 000 CZK 1 000 000 CZK 

Pevná úroková sazba 6,41% 6,41% 

Pohyblivá úroková sazba 3-měsíční LIBOR - 

Datum vyrovnání a datum 

splatnosti úroku 
poslední den kalendářního čtvrtletí 

poslední den kalendářního 

čtvrtletí 

Datum obnovení poslední den kalendářního čtvrtletí 

do 31. 3. 20X3 
- 

   

Datum obnovení 3-měsíční LIBOR (v %)

1. 7. 20X1 6,41 

30. 9. 20X1 6,48 

31. 12. 20X1 6,41 

31. 3. 20X2 6,32 

30. 6. 20X2 7,60 

30. 9. 20X2 7,71 

31. 12. 20X2 7,82 

31. 3. 20X3 7,42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hodnocenı́ efektivity bez použitı́ shortcut method
Následujı́cı́ tabulka shrnuje fair value dluhu a úrokového swapu v poslednı́ den

každého kalendářnı́ho čtvrtletı́, detaily změn fair value v průběhu každého čtvrtletı́

(společně s přı́růstky a platbou úroku, efektem změn úrokových měr a amortizaci

zajišt’ovacı́ch přeceněnı́), výdaje každého čtvrtletı́ a čisté peněžnı́ platby každého

čtvrtletı́. Fair value swapu i závazku je spočtena pomocı́ diskontnı́ sazby LIBOR.
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v CZK Dluh Úrokový swap Výdaje Čisté platby 
1.7.20X1 -1 000 000 0 - - 
Přijatý úrok -16 025 0 -16 025 - 
Platby 16 025 0 - 16 025 
Změna úrokových měr 1 149 -1 149 0 - 
30.9.20X1 -998 851 -1 149 -16 025 16 025 
Přijatý úrok -16 025 -19 -16 044 - 
Platby 16 025 175 - 16 200 
Amortizace basis adjustmentu -156 0 -156 - 
Změna úrokových měr -993 993 0 - 
31.12.20X1 -1 000 000 0 -16 200 16 200 
Přijatý úrok -16 025 0 -16 025 - 
Platby 16 025 0 - 16 025 
Amortizace basis adjustmentu 0 0 0 - 
Změna úrokových měr -1 074 1 074 0 - 
31.3.20X2 -1 001 074 1  074 -16 025 16 025 
Přijatý úrok -16 025 17 -16 008 - 
Platby 16 025 -225 - 15 800 
Amortizace basis adjustmentu 208 0 208 - 
Změna úrokových měr 12 221 -12 221 0 - 
30.6.20X2 -998 645 -11 355 -15 800 15 800 
Přijatý úrok -16 025 -216 -16 241 - 
Platby 16 025 2 975 - 19 000 
Amortizace basis adjustmentu -2 759 0 -2 759 - 
Změna úrokových měr 789 -789 0 - 
30.9.20X2 -990 615 -9 385 -19 000 19 000 
Přijatý úrok -16 025 -181 -16 206 - 
Platby 16 025 3 250 - 19 275 
Amortizace basis adjustmentu -3 069 0 -3 069 - 
Změna úrokových měr 532 -532 0 - 
31.12.20X2 -993 152 -6 848 -19 275 19 275 
Přijatý úrok -16 025 -134 -16 159 - 
Platby 16 025 3 525 - 19 550 
Amortizace basis adjustmentu -3 391 0 -3 391 - 
Změna úrokových měr -978 978 0 - 
31.3.20X3 -997 521 -2 479 -19 550 19 550 
Přijatý úrok -16 025 -46 -16 071 - 
Platby 1 016 025 2 525 - 1 018 550 
Amortizace basis adjustmentu -2 479 0 -2 479 - 
30. 6. 20X3 0 0 -18 550 1 018 550 
 

 

 

 

 

 

Hodnocenı́ efektivity za použitı́ shortcut method
Požitı́m shortcut method odpadá hodnocenı́ efektivity zajišt’ovacı́ho vztahu, pod-

nik spočte úrokový náklad jak je uveden v následujı́cı́ tabulce a pak jen určı́ fair
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value swapu a upravı́ jeho účetnı́ hodnotu na fair value a o ten samý rozdı́l upravı́

i hodnotu závazku.

 

Čtvrtletí 

končící 

(a) 

Rozdíl mezi 

pevnými 

úrokovými 

sazbami (v %) 

(b) 

Pohyblivá 

úroková sazba 

swapu (v %) 

(c) 

Součet 

(a) + (b) 

(v %) 

(d) 

Jistina dluhu 

(e) 

Úrokový 

náklad 

((c) x (d))/4 

30. 9. 20X1 0 6,41 6,41 1 000 000 16 025 

31. 12. 20X1 0 6,48 6,48 1 000 000 16 200 

31. 3. 20X2 0 6,41 6,41 1 000 000 16 025 

30. 6. 20X2 0 6,32 6,32 1 000 000 15 800 

30. 9. 20X2 0 7,60 7,60 1 000 000 19 000 

31. 12. 20X2 0 7,71 7,71 1 000 000 19 275 

31. 3. 20X3 0 7,82 7,82 1 000 000 19 550 

30. 6. 20X3 0 7,42 7,42 1 000 000 18 550 
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