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Uvod
Vznik a trvani jakékoli zajmové skupiny vzdy souvisi s vyhodami, které skupina poskytne svym clenim.
V literatuie o zdjmovych skupinach se pfedevsim uvadi schopnost produkovat kolektivni statky. Ty jsou
nevylucitelné a nerivalitni pfi spotieb€, a proto k jejich neztratové produkci musi existovat pfedem
definovana a ,smluvné¢ vazand“ skupina spotiebitelli. Kostel se nezachovd bez prispévki véficich,
kolektivni jednani pii absenci silnych odborii jsou nemyslitelné a ani prednasky zvlastnich hosti pro
studenty ekonomie se neobejdou bez zazemi studentského ekonomického klubu. Schopnost manazerd
zorganizovat spotiebitele do skupiny (socidlni kapital atd.) se tudiz chape jako katalyzujici podminka
vzniku fungujici zajmové skupiny.

Mancur Olson se s timto vysvétlenim existence skupin neuspokojil: mnohem vice nez o skupinové statky se
ptece ¢lenové skupiny zajimaji o soukromé statky a vyhody, které jim plynou z ¢lenstvi. Divodem je ona
nevyluCitelnost skupinového statku. Implikuje sice, Ze je potfeba skupiny, aby se statek produkoval,
nevysvétluje vsak, jak by se takova skupina vytvorila. Kdyz je dany statek stejnou mérou dostupny pro
¢lena i neclena skupiny, pak neclen ma jen nepatrny dtivod vstoupit do skupiny a podilet se na jeho tvorbé.
Misto toho jej mlize ziskat (s téméf stejnou pravdépodobnosti) zadarmo.

Vznik a trvani skupiny proto kliCové zéavisi na schopnosti vedeni poskytnout Clenim dalsi vyhody.
Z hlediska poméru vynosu a nakladt nejdostupnéjsi zisky pochazeji z prerozdélovacich aktivit. Existence
sité zajmovych skupin tudiz podle Mancura Olsona nesignalizuje pouze rozsifenou nabidku skupinovych
statkll, nybrz i rostouci redistribu¢ni konflikty mezi jednotlivymi skupinami. S tim, jak se zvySuje pocet
uspésnych (vytvofenych a prezivSich) zajmovych skupin, se zaroven zmnozuje latentni i viditelné
prerozdélovani ve spolecnosti. Vysledkem je zvySeni umrtvenych nakladti a zpomaleni pfizpiisobovacich
procest v ekonomicke sféfe.

Ve stabilnich spolecnostech se s casem zvySuje pocet zajmovych skupin, coz se povazuje za znak vzestup
spole¢nosti; podle Olsona jde spiSe o priznak upadku spolecnosti. Zajmové skupiny snizuji blahobyt a
hospodaisky rtst a naopak zesiluji hospodaisky cyklus, protoze oslabuji schopnost hospodarstvi reagovat

venr

Olson uplatnil ryze ekonomickou logiku rozhodovéani jednotlivce na dvé oblasti. Zaprvé se zabyval
organizovanim skupin, sdilejicich spole¢ny zdjem, a jejich metodami ziskavani vlivu, tématem ptvodné
sociologickym a politologickym. V osobé¢ Mancura Olsona doslo k pfekryvu zajmu politologie a ekonomie,
k posunu zkoumani smérem k ekonomii a zaroven k Castenému vzajemnému obohaceni, jakoz i ke
katalyze vzajemné konfrontace.' Druhou oblasti, v niz Olson pouzil deduktivni ekonomickou logiku, tvoii
vliv skupin na bohatstvi spolecnosti. Ackoli dnes se jedna o jiz etablované ekonomické téma, zarazeni
zajmovych skupin do rovnic ristu bylo v jeho dobé novinkou.

Oba okruhy zdjmu implicitné (a v nékterych tezich i explicitn€) odkazuji k normativnimu uvazovani o
postaveni zajmovych skupin ve spolecnosti. Na strané politologii a politickych sociologl se jednd o
pomérné rozpracovany (a nutno fici ze nevyieSeny) problém, k némuz mé diky Olsonovi co fici i
ekonomie. Politologické zavéry je nutné explicitné doplnit o teorii vefejné volby jakozto ekonomické
studium politického rozhodovéani a predevSim o jeji normativni odnoz, konstitu¢ni ekonomii. O to se
pokousim v této studii, pfipojené k piekladu Olsonovy monografie.

Jednoznacné to byla jednoduchost Olsonovych vychodisek, co umoznilo ekonomtim, politologiim, ptipadné
sociologlim a jinym vyzkumnikiim pojednavat zajmové skupiny spolecnym jazykem. V komplexnim svété
spolecenskych véd se nejedna o nijak samoziejmou véc. Mancur Olson pfisel s jednoduchymi predpoklady,
rozpracovanou piedstavou rozhodovani jednotlivce a s novym vysvétlenim makroekonomickych jevi, coz
dohromady utvofilo origindlni kompozici ptivodné rozli¢nych témat. Takto rozsahla stavba, postavena jen
na n€kolika malo zékladech, pochopitelné podnitila mnohé autory k promysleni jeho argumentu; nékteré

! Zmateni pojmi ilustruje Fareed Zakaria, ktery Mancura Olsona oznad&il

v jedné studii za sociologa (viz Fareed Zakaria ,Culture is Destiny",
Foreign Affairs, sv. 73, ¢. 2, brezen-duben 1994).



vyprovokovala k vice ¢i mén¢ sofistikovanym kritikdm. Nekteré kritiky se pokusim reflektovat
v nasledujicich podkapitolach.

Linie Olsonovy argumentace je voditkem i této prace, ktera ve tfech ¢astech shrnuje a interpretuje vysledky
dalsiho zkoumani zajmovych skupin. Prvni cast se zabyva organizovanim skupin, respektive ekonomickou
logikou jejich vzniku a pfetrvani. Potvrzuje empirie Olsonovy pfedstavy o vzniku zajmovych skupin?
Nezanedbava Olson dalsi znamé faktory? Jak funguji zajmové skupiny smérem dovniti? A co v tomto
ohledu miizeme pozorovat v ¢eské realite?

Druha cast se vénuje otdzce, zda se zhoubnost zajmovych skupin opravdu potvrdila. Jaké hypotézy jsou
dale spjaté s pritomnosti zajmovych skupin v trzni ekonomice? Jaké modelové predstavy maji vyznamni
spolecensti védci o chovani skupin v politické sfére?

Dalsi, treti cast probira zptisoby politické ucasti zdjmovych skupin a jejich normativni zhodnoceni. Neni uz
otazkou, co skupiny délaji, nybrz co délat maji, a to v pohledu vice koncepci. Dotykam se zde klicovych
otazek soucasné politiky - rozsahu politiky, regulace ekonomiky a privilegii obcanské spolecnosti. Jaké
spolecenskeé ,,funkce* 1ze skupinam pfipsat? Kdo ma rozhodnou o tom, jak vyznamné jednotlivé funkce
jsou a co bude skupinam dovoleno? Lze ¢innost skupin regulovat? Ma se k t€émto problémim vyslovovat
pouze ,uzka“ ekonomickd metodologie? Jaké ,recepty” nabizeji rizné varianty politického a
ekonomického mysleni?

Na zavér se pokousim ukéazat na rdmec normativnich ivah o ¢innosti zdjmovych skupin. Na jednu stranu
kritizuji funkcionalisticky sociologicky pohled na ¢innost zdjmovych skupin, na stranu druhou ukazuji na
problémy spjaté s totdlnim vyloucenim skupin z politického Zivota. Domnivam se, ze k feSeni se blizi
konstituéni ekonomie jako ekonomie pravidel, takovych pravidel, které mohou byt schvaleny
v konstituénim procesu, tj. pfi hlasovani blizkém jednomyslnosti. Do tohoto ramce lze soucasné vlozit
uvahy o legitimité, efektivit¢ a demokratické participaci. Neformuluji ,konecné feSeni” nastinéného
problému, spiSe ukazuji na metodu, pomoci niz lze - zatim hypoteticky — pokrocit k institucionalné lepsi,
pravdépodobné vsak nikdy idealni konstelaci zajmovych skupin.

Moje metoda bude vyrazné ovlivnéna ekonomii, i kdyz - co se ty¢e mnozstvi detaild - mozna ne vzdy bude
ekonomicka, respektive usporna. Rozpétim studie chci naznacit, ze ekonomicka metodologie je dostatecné
bohatd a ze si mize vskutku Cinit univerzalni aspirace na zodpovézeni fady otazek o lidském chovani.
Nektefi ekonomové jsou o sile ekonomickych metod presvédceni natolik, Ze Olsonovu teorii povazuji za
jedinou akceptovatelnou univerzalni spole¢enskoveédni teorii o zajmovych skupinach; stoji na jasnych,
identifikovanych pfedpokladech, je v souladu s mikroekonomii a dava Siroké a uspokojujici konkluze, které
jsou falzifikovatelné. V Olsonové sebekritickém duchu se s timto pfedpokladem ne zcela ztotoznuji, vzdyt’
Olson sam své zkoumani formuluje jako hledani hranic, kam az ekonomicka ,,metodologie” (tj. sada
dasledné a jednotné uplatnovanych ptredpokladil) mize dospét. Coz znamend, Ze cosi ,,za hranici® mize
existovat.

Mancur Olson je mimofadnym autorem mimo jiné proto, Ze ukazuje, jak byt sebekriticky — u¢i metodé, jak
si ovefit nejistou argumentaci. Svoji tezi podrobil teoretické i empirické torture. Pokud v ni ma vskutku
pravdu a zdjmové skupiny €ini nase spolecnosti chudsi, strnulejsi a - 1ze-1i to tak fici - i nespravedlivejsi,
pak je z jeho prace nutné vyvodit vyznamné dusledky pro podobu politickych a ekonomickych trhi.
Vsichni, kdo cht&ji posilovat vliv zajmovych skupin, a pochopitelné i ti, kdo je cht&ji oslabovat, by si proto
méli byt védomi argumentti Mancura Olsona a rovn€z koncepti, které s t€émito argumenty souvisi. K tomu
jim miiZe napomoci tato piehledova studie.



Organizace zajmovych skupin

Logika pod drobnohledem

Olsondv rozbor vzniku skupin je deduktivni a pfisné logicky; pfesnéji je popsan v jeho prvni vyznamné
knize Logika kolektivni volby, pro niz pouziva piiznacny zkraceny nazev Logika. Vznik organizované
skupiny je podle n¢j motivovan ziskove, ocekavanim dlouhodobé oboustranné vyhodné smény mezi vidci
a vedenymi. Potencialni skupiny, z nichz se rekrutuji ¢lenové organizovanych skupin, tvofi jednotlivci
sdilejici urcité cile, pricemz jejich dosazeni neni ve vyrazné kolizi s jinymi cily. Clenové se musi shodnou
nejen na cilech, nybrz i na prostiedcich, ptipadn€ musi ocekavat shodu. VSimnéme si, ze skupina se miize
zorganizovat a posléze zjistit, ze sdilené cile 1ze prosadit jen s pouZzitim néstroji, které maji vedlejsi dopady
na nékteré Cleny skupiny. Presto se nemusi nutn¢ rozpadnout, pokud se jejimu vedeni podaii kompenzovat
¢leny, kteti pocituji ujmu, ¢i pokud tyto vedlejsi dopady smétuji na okolni ¢leny, na spolecnost. Coz
pfedznamenava hlavni argument Vzestupu a padu narodii.

Od poloviny Sedesatych let se v politologii prosazuje pojeti, které vytvareni skupin chape jako sménu mezi
vidci a vedenymi (Salisbury 1969). Nepopira snahu o organizované sdruzovani z jinych divodu - naptiklad
pro zisk socialniho kapitalu, ktery vyznamn¢ usnadiuje (zleviiuje) spolupraci v komunité; tyto jevy se ale
chéapou jako vedlejsi motivace, ptedstavujici nahodné odchylky, jejichz celkovy vyznam se diky zékonu
velkych ¢isel vyznamné snizuje.

Klicovym problémem pfi organizaci skupiny je jev cerného pasazéra, tj. moznost podilet se na
skupinovych vyhodach bez nutnosti vynalozit osobni naklady. Moznost stat se cernym pasazérem vede k
oslabeni az zaniku motivace do skupiny vstoupit. Aby se skupiny vypofadaly snizkou motivaci
potencialnich ¢lentl, pouzivaji fadu instrumentti, zejména tzv. selektivni podnéty. Ty odstranuji jev ¢erného
pasazéra tim, ze kolektivni vyhody ¢ini soukromymi (tj. pfeméni je na takové, jez Ize ucinné poskytovat
vylucitelné, selektivné), anebo se snazi identifikovat a vybran¢ (opét selektivné) postihnout Cerné pasazéry.

Olson se domnival, Ze mira vyuziti selektivnich podnéti, kladnych i zapornych, stézejné zavisi na velikosti
skupiny. Malé skupiny se snadnéji sejdou, dohodnou a navzajem se kontroluji; kdo nespolupracuje, riskuje
velké ztraty plynouci z toho, ze skupina nedosahne viibec zadné dohody; navic ostatni jej mohou ucinné
,,ostrakizovat® a znemoznit mu dosahovani dal§ich oboustranné vyhodnych dohod v budoucnu. Velikost
skupiny je pro Olsona rozhodujicim faktorem a nejinak je tomu u konkurencni Beckerovy teorie (Becker
1983). Malé skupiny ale nemusi mit vSechny vyhody na své stran¢, tvrdi Dunleavy (1988) jako piedstavitel
literatury o ,,skupinové mobilizaci®. Tento proud prichdzi se snahou reformulovat celou teorii vetrejné
volby, potazmo Olsontiv segment zabyvajici se zajmovymi skupinami. V piipadé logiky kolektivniho
organizovani tak ¢ini skrze identifikaci dodate¢nych faktord. Podle Dunleavyho schazi Olsonové vysvétleni
klicovy prvek, jimz je schopnost velkych skupin strukturovat zajmy ve spolecnosti a pritahnout k sobé
potencialni zdjemce (napt. z divodu kredibility ¢i diky tradici pfekonani ¢erné¢ho pasazéra). Dunleavy
(1988:21) tvrdi, ze zivotaschopnost skupiny muze rist s velikosti, prestoze ve vétsi skupiné je vyssi
pravdépodobnost vyskytu chovani Cerného pasazéra. Nepiimo tak vyuziva Olsonovu tezi o monopolizaci
odvetvi a snazi se jej upfesnit rozliSenim potencidlniho Clenstva a vlastniho ¢lenstva. N jedné strané je
snahou skupiny zvySovat naborem své vlastni Clenstvo, na stran¢ druhé je v jejim zdjmu snizovat
potencidlni Clenstvo (naptiklad nerozsifovanim vyroby v daném odvétvi). Tim se totiz zamezi vzniku
konkurenéni zajmové skupiny z vnéj sku.?

? Konkurence uvnitf¥ skupiny nicméné pretrvdvd a proto viZdy existuje

hrozba vnitrniho rozkolu. V dalsi casti textu poukazuji na celou Skalu
mozZnosti, jak se skupina ochrarnuje - konelnou vnéjsSi ochranou je pouze
legadlni a vynutitelny monopol.



Odhadovat ispéSnost organizace vyluéné z poméru vlastnich a potencidlnich ¢lenti navic zastira fakt, ze
technologie vyroby* selektivnich podnéti se neustale vyvijeji. Protoze mnoziny potencialnich selektivnich
podnétl budou u riznych skupin odlisné (jind v univerzitnich odborech, jina v odborech zastupujicich
hra¢e NHL), jednotlivé nastroje se musi objevovat, coz zalezi na tvotivych schopnostech vudct skupin.
Meéni-li se sila a vyznam skupin v zavislosti na tak kvalitativni kategorii, jakou je podnikavost vedeni, bude
v dusledku obtizné modelovat a méfit rovnovahu mezi zdjmovymi skupinami. Nownes a Neeley (1996) v
tomto duchu, pfipominajicim neorakouskou ekonomii, studuji roli ,,politickych podnikatelt™ pii tvorbé
zajmovych skupin. Politicky podnikatel ¢i manazer shani kapital k organizovani skupin s cilem dosahnout
ur¢itého postaveni, vlivu, osobniho piijmu a financniho zisku. Nownes a Neeley sleduji objevitelskou roli,
jez piinalezi jednotlivym spiritus agens.’ A jaké nové zavéry vyplyvaji z tohoto sméru uvazovani?
Predevsim pii vzniku skupiny nemusi zalezZet na sponzorech zajmové skupiny, na ,,investorovi“ dotujicim
vznik skupiny. Neni nutna ani pfitomnost vefejné propagované kauzy. Agresivita a akceschopnost
organizatori mtze zastoupit vSechny vnéjsi podnéty. Pfi vzniku a udrzeni skupin tedy hraje roli nejenom
jev Cerného pasazéra, nybrz i individualni schopnosti vidcl, mira ,,vefejnosti dané kauzy a piitomnost
vné&jsi podpory sponzort, at’ uz maji jakékoli pohnutky.*

King a Walker (1992) nabizeji dalsi zpiisob, jak vysvétlit Olsondv paradox (¢i paradox kolektivni akce),
spocivajici v tom, Ze pfi védomi chovani cerného pasazéra se skupiny vibec zformuji a pieziji. Kromé
pfitomnosti jiz zminénych sponzort poukazuji na roli tzv. instituciondalnich hracii (King, Walker 1992:
423). Kdyz v rozsahlé empirické studii zkoumali zijmové skupiny ve Washingtonu,” objevili, Ze na
¢innosti zdjmovych skupin se ve velké mite podileji velké firmy ¢i soukromé nadace. Zajistuji fund-raising,
z¢asti urcuji 1 agendu, zatimco vedeni skupiny se mize vénovat motivovani svych ¢lent k Gicasti.® Pokud
jsou velké firmy tcastny v zdjmové skupiné, ma dand skupina velky pocet individualnich ¢lent, fakticky
jsou ale autonomnimi jednotkami firmy, jichz je velmi malé mnozstvi. O tomto principu se Olson rovnéz
zminuje, kdyZz poukazuje na snahu vybudovat strukturu, jez by obsahovala co nejmén€ pocetné skupiny
(implikujici vyrazné vertikalné hierarchizovanou organizaci).

S pomoci empirického pozorovani identifikovali King a Walker (1992) dodate¢né okolnosti vedouci ke
zformovani skupin. Zaprvé se skupiny sdruzovaly pii ocekavani néjaké ijmy, néjaké kolektivni nevyhody;
bréanily své zajmy spise nez by se snazily ziskat dodate¢né vyhody.” Skupiny byly ptitomné tam, kde bylo
mozno oc¢ekavat opakovanou hru (kdy kooperace piinasela zisk v mnoha dalsSich kolech). A v neposledni
fad¢ byl potvrzen vyznam externich sponzori - obCanské skupiny byly finan¢n€ v pifevazné veétSing
rozpoCtu zajistény velkymi sponzory; prispeévky cClenii tvofily mensi Cast. VSechny uvedené faktory

° A ¢&ini tak Schumpeteridnsky a Kirznerovsky prvek Olsonovy teorie

explicitnim. (Pro detaily viz Kirzner 1997.)

* Intuitivné se jevi slibné zpracovat vznik novych zdjmovych skupin v CR
pomoci téchto kritérii. Zatimco Zeleznicéni odbory jsou prikladem
Uspésného vidcovstvi zdjmové skupiny v podminkdch malé verejné podpory
jejich pozZadavkil, zcela opacnym prikladem jsou vysokoskolské odbory.

° Rozsahem poskytovanych skupinovych privilegii jej lze pouze s mirnou
nadsazkou oznacit za americkou Mekku zdjmovych skupin.

¢ Metaforicky fedeno, Golids ztrdci svoji permanentni nevyhodu. Sklon
zustat skupinou Davidovy velikosti se zmensSuje a lze oclekavat
pritomnost vice ,Golidsu".

7 Nabizi se nékolik vysvétleni. Protest ma obecné nizké naklady; tjma
miZe mit na rozdil od potencidlniho zisku vysokou pravdépodobnost a lze
si ji dobre predstavit, coZ neplati pri snaze vydobyt néco, co je
inherentné nejisté a zdvislé na vlivu dalSich ziclastnénych. Orientace
na protest pripadné muZe indikovat vysokou roli konceptu spravedlnosti
v hodnotové orientaci - kdy spravedlnosti se mysli dodrZovani pravidel,
priemZ nespravedlnosti je naruSeni ocekdvani, pevné zformovanych
témito pravidly.



napomohou vysvétlit vznik skupin i v t€ch nejrozptylenéjSich a nejméné organizovatelnych segmentech
spole¢nosti (Olson uvadi tii piiklady: nezaméstnané, chudé a datiové poplatniky).®

Olson dale tvrdi, Ze ve stabilnich podminkéach se celkovy vliv skupin zvySuje. Pomérné rozsahla skupina
autort se pokusila tuto pomocnou hypotézu empiricky ovéfit. Jak ale operacionalizovali ,,vliv? Oslabili
puvodni vyrok a vliv jednoduse nahradili po¢tem skupin, coz je veliCina, kterou lze méfit s podstatné
uspokojivejsi presnosti. Slabsi verze Olsonovy hypotézy tak udava, ze s ¢asem ma pocet skupin rist.

Murrellovi (1984) vysla zavislost poctu skupin na ¢ase jako statisticky uspokojiva. Jeho pfistup se ale
setkal s pocetnou kritikou. Uz samo oslabeni hypotézy bylo ,revizionisty™ napadeno s tim, Ze obchazi
problém, nebot” dopad skupin bude zalezet spiSe na sile a funkcich skupin nez na jejich poctu (McCallum,
Blais 1987: 9). Vychodiskem ztohoto problému se stala konstrukce rozlinych indexti; prvni, ,,index
institucionalni sklerézy*, vyvinul piimo Olsoniv asistent Kwang Choi. Index institucionalni sklerozy
zahrnuje dobu, po které se skupiny mohly formovat, kvantitu institucionalnich pferuseni tohoto procesu a
kvalitu (silu, hloubku) téchto naruseni. Neshoda ohledné pouzitelnosti indexi ovSem trva a jak uvidime v
¢asti o ekonometrickém ovéteni dopadu zajmovych skupin, znemoznuje otestovani Olsonovy teorie jako
celku (Gray, Lowery 1988).

Strategie zmény pravidel

Zajmovou skupinu lze operativné definovat pomoci né€kolika znakii — pomoci pritomnosti sdileného cile
(¢i mnoziny cillt), organizovanosti a v ruzné mife intenzivni snahy ospravedlnit své cile mezi
nezuCastnénymi aktéry, zejména v médiich. K dosazeni cilli, které jsou defini¢nim znakem skupin, se
naskyta Sirokd Skala prostfedkli - petice, shromazdéni, stavky, blokady, korupce, lobovani, ptipadné
terorismus. Uzivané nastroje maji legalni i nelegalni povahu, mohou byt konvenéni i méné konvencni.

Dunleavy (1988: 27) rozebira metody, které podle n& vedou k uspéchu ,politickych podnikatelt®, a
klasifikuje je do nasledujicich strategii:

Uznani statem jako zprostfedkovatelé zajmt (v krajni podob¢ povinné ¢lenstvi).
Aliance s konkuren¢nimi skupinami.

Efektivni kampan o vlastni ¢innosti (public relations).

Rozvoj solidaristické ideologie.

el S

Uspé&iné strategie lze rozdélit podle toho, zda méni podminky uvnité skupiny (ideologie), &i zda zméni
vngjsi podminky (institucionalni uznéni, aliance, kampan¢). V druhé skupiné lze rozliSovat, zda se podafi
zménit institucionalni podminky (tj. pravidla fungovani této skupiny ve spolecnosti) anebo jestli se
ovliviluji ostatni parametry (napf. preference ¢asti vefejnosti). V dalsi ¢asti se zaméiuji na strategie ménici
institucionalni ramec. Tato otazka je relativné vyznamnéjsi v tranzitivnich zemich nez v rozvinutych
zemich, o nichz psal Olson, a proto si zaslouZi vice pozornosti - institucionalni zmény probihaly ve vysoké
frekvenci a uroven reflexe tvorby pravidel pfitom nebyla stejna jako v rozvinutych zemich.

Vazba na politickou autoritu, kterd disponuje s monopolem legalniho nésili, miize nabyt vice podob —
podrobnéji se budu zabyvat neokorporativismem (korporativni prvky v demokratickych rezimech), dale

¥ Protivahu existujicim redistribucnim koalicim tvori skupiny ,, daiiovych poplatnikii“, vzniknuvsich nejprve
v USA, nyni i v dalsich zemich. Jejich pozdni vznik kontrastuje s celkovym vyznamem jejich agendy - ve
financnich terminech urcité presahuje agendu jinych, davno fungujicich skupin. Za vzor slouzi némecky
Svaz danovych poplatnikii, ktery publikuje rocné cernou knihu plytvani verejnymi prostiedky. V roce 2002
oznacilo za chybné celkové 30 miliard eur. Doslova ,,anekdotickym prikladem * budiz vydlazdeni namesti v
Hanau (Hesensko) zZulovymi kostkami za 700 tisic eur, kde informace o technické nevhodnost byla dostupna
na pocatku; dlazba musela byt odstranéna a novy asfaltovy povrch byl porizen za 80 tisic eur (MF DNES
9.10.2002, str. BI - ,,Nemecko vynika v rozhazovani“).



strategii tzv. ,,podpory obcanské spolecnosti“ a nakonec i pokusy ucastnit se politického procesu piimo
pomoci zajmové strany.

Uznani korporativnich zajmu

Ziskat ,,permanentku® opraviiyjici k volnému vstupu do politického rozhodovani je pro zdjmovou skupinu
vyhodné piedevsim v dlouhém obdobi. V okamzité situaci (za daného obsazeni exekutivy) mulze byt
privilegovany pfistup k rozhodovani nadbytecny, hodi se ale v piipadé neptiznivé konstelace na politickém
trhu. Pokud jsou privilegia zajisténa rigidne, tzn. pokud je lze odstranit jen diky Sirokému reformnimu
konsensu, pak se zajmova skupina jejich zavedenim pojistuje. Vysledkem, jako v pfipadé kazdého pojisténi
zaruc¢eného nehledé na budouci chovani subjektu, bude mordlni hazard - skupina se bude moci angazovat
ve vice a vice riskantnich aktivitach a ¢ast naklad v ptipadé netispéchu ponesou ostatni.

Korporativni uspofadani castecn¢ vyvazuje tendenci k vys$imu riziku tim, ze poskytuje privilegia i
protistran¢ (naptfiklad odbortim i zaméstnavateliim) a mezi strany nominuje arbitra (stat). Navic trvani
privilegia miize byt podminéno kooperativnim chovanim. Pokud je hrozba odejmuti privilegia kredibilni,
korporativni odbory se uchyluji k méné razantnim krokiim, kuptikladu mén€ stavkuji. Otazka je ale
komplikovanéjsi — za prvé, jak poznamenava Olson, korporativni odbory jsou vysoce centralizované a tudiz
internalizuji velkou ¢ast externich dopadi jejich potencialnich aktivit. Odtud vyplyva zmirnéni pozadavkda.
Dale 1ze jejich umirnéni vysvétlit napojenim na stalou politickou silu, zejména socialné¢ demokratickou
stranu, kdy obrana zajmu probiha efektivné na pidé parlamentniho shromazdéni, ptipadné v parlamentnich
kuloarech ¢i parlamentnich barech. V kazdém ptipadé s korporativizaci pfichazi vyssi jistota o budouci
uspésnosti privilegované skupiny, a s ni spjata rigidita politického trhu, respektive snizena akceschopnost
exekutiv.

Do jaké miry je fungovani zdjmové skupiny zastit€no, podpoteno ¢i regulovano statem, reflektuje politicky
vyvoj v dané zemi. Bez ohledu na to, zda kone¢nymi determinantami tohoto procesu jsou ideje politiki,
ideje vlivnych intelektudlnich skupin, tlak zajmovych skupin, socialni Stépeni, kultura ¢i podoba
politického rezimu,” na vyslednou miru korporativizace lze nahlédnout jako na rovnovéazny vysledek
ideového stietu. Rtizné ndzory na legitimni prostor pro politickou aktivitu zdjmovych skupin I1ze setfadit do
skaly, jejiz jeden krajni pdl tvoii libertaridni a druhy korporativisté. Jak vypadaji ideové pozice té€chto
protipolu?

Podle nejradikalnéjsi (anarchokapitalistické) verze libertarianské ideologie je samotny stat — jakakoli
politicka instituce — inherentné nelegitimni, nehledé na to, Ze je nefunkéni. Umirnéni klasicti liberalove,
zastanci minimalniho statu, naopak piipoustéji urcitou funkénost a potazmo legitimitu politické autority, je-
li pevné svazana tstavnimi pravidly. S krajni libertarianskou ideologii sdileji ndzor na nutnost disledného
hajeni prava na soukromd vlastnickd prava a svobodnou sménu. Obé skupiny se pres klicové rozdily
shoduji v opozici vzhledem k jakémukoliv korporativnimu usporadéni, které z principu omezuje svobodu
kontraktu (napiiklad vstup do profese kontroluje profesni komora). Minimalni stat rovnéZ znamena, ze
zdjmovym skupindm nejsou pfiznana zadna politickd privilegia, a dokonce se ani nemohou politiky pfimo
Ucastnit; pro klasického liberdla z toho diivodu, Ze politika je aktivita, pomoci nizZ se pouze poskytuji
nékteré vetejné statky (obrana, bezpecnost, pravo) a neprovadéji se redistribucni akty.

Naopak korporativisté haji prospésnost vymezeni stézejnich skupinovych zajmi a udéleni privilegii. Statni
moc a pravni systém ma reflektovat realné¢ pusobici skupinové zajmy, zejména ,,socidlniho charakteru®
(zaméstnavatele a zaméstnance). Korporativizace probiha skrze statni moc a pravni systém — kupiikladu
predni teoretik socialniho partnerstvi v CR, Martin Pottidek (1999: 132) navrhuje utvofit Socialni radu,
slozenou z ,,predstaviteldl vlady, zastupci nejrizn€jSich obCanskych sdruzeni a odbornikd*“ a pracujici
v kooperaci s vladou. ,,Zasadni socialné politickd rozhodnuti vlady i navrhy zakonli by byly jejim
prostiednictvim pfedem konzultovany jak sobcanskymi sdruzenimi, zastupujicimi rdzné skupiny

° K diskusi o primdtu politiky viz Aron (1993: 10-11).



obyvatelstva, tak s pfedstaviteli odborné vefejnosti.“ Skrze tuto skupinu dokonce Poticek (1999)
doporucuje vytvoreni ,,narodni socialni doktriny*.

Spory o pouzitelnosti korporativismu se v zakladu odvijeji od otazky ptivodu socialnich konfliktd; az
nasledné pochazeji ze sporu tykajiciho se nastrojl, jez je maji feSit. Konflikty vznikaji diky riznému
vymezeni prav - na jedné strané se obhajuje pravo vstoupit a vystoupit ze smluvniho vztahu a mit chranén
soukromy majetek, na strané druhé je pravo byt pojistén proti ndhodnym a malo ovlivnitelnym vykyvim
trhu. Podle Misese (1945) ale spor produktivni ¢innosti versus redistribu¢ni ¢innosti neexistuje v systému,
kde jsou pevné hajena soukromd vlastnickd prava a svobodnd sména. VSichni uznavaji sva vlastnicka
prava, sva prava ucastnit ¢i neucastnit se smén a tim je vSe vyfeSeno. Naopak podle zastanct
korporativismu jsou vlastnicka prava odvozena od realného rozlozeni socidlnich sil ve spolecnosti.
Neprivilegovani mohou vzdy povstat a bez jejich podpory, alesponi implicitni, nelze dajn¢ dlouhodobé
zajistit trvani a vynutitelnost ani vlastnickych prav.

V realité existuje mnoho modeltl reprezentace zajmu, resp. rozliéné rovnovahy ideovych stfetd, jez jsem
predvedl. Ziegler (1988) rozlisuje silny pluralismus v USA, strukturovany pluralismus ve Velké Briténii,
slaby korporativismus ve Francii a Italii, mirny korporativismus v Némecku a silny korporativismus
v Rakousku, Svycarsku a Japonsku. Z hlediska existence tripartity jsou USA a Velka Britanie liberalni,
nebot’ se bez ni zcela obejdou, ve Francii a Japonsku spolu jedna jen vlada a zaméstnavatelé a naopak
,.pInokrevna“ (korporativni) ucast funguje v Rakousku, Holandsku, Svédsku a Némecku. V Ceské
republice rovnéz funguje tripartitni jednani, z korporativnich prvki Ize déle jmenovat Agrarni komoru CR a
Hospodaiskou komoru, které maji status tzv. ,,vefejnopravnich® korporaci. Druhé z nich se dokonce na
urCity Cas, mezi Cervnem 1992 a kvétnem 1993, podatilo zavést povinné Clenstvi. Institucionalizovat se
podafilo profesnim komoram, a dodnes probihaji, zejména ohledn¢ Lékai'ské komory, vetejné diskuse o
povinném Clenstvi (odborny a eticky dohled doprovazi zdroven zamezovani konkurence, tj. zvySovani cen a
snizovani mnozstvi vykont).

Nicméné je otazkou, zda se jedna o stalé stavy, kdyz prakticky kazdy systém vykazuje né&jaké problémy,
nebo zda jsou uvedené systémy ,,na pochodu“. Typickym piikladem je $védsky model statu blahobytu,
jehoz jednotlivé faze popisuje Korner (2000: 202-211). V Ceské republice zejména Ize oéekavat diskusi o
aplikaci neokorporativnich z4jmi ve snaze ,,zajistit stabilni socialni participaci (Blazek 2002: 29).
V kazdém piipadé je nutné vysvétlit, jak souvisi rovnovaha mezi politickymi idejemi na politickém trhu
s podobou zajmovych skupin — a jakym smérem jde pfic¢inna souvislost, pokud ji 1ze identifikovat.

Podpora obéanské spolecnosti

Mirngjsi formou permanentni institucionalizované podpory zajmovych skupin je podpora tzv. ,,obcanské
spole¢nosti“. Snaha o politické zvyhodnéni ,,obCanské spolecnosti“ je zcela v souladu stim, co lze
pozorovat podle Olsona, totiz s hledanim institucionalnich prostfedkd, jimiz by existujici skupiny upevnily
svoje pozice. Pfipomenime si, ze Celi motivu ¢erného pasazéra, ktery, jak potvrzuji studie, roste s poctem
opakovani ve skupinach, v nichZ neni rozeznatelny individualni piispévek ¢lena (Isaac, Walker a Thomas
1984; Isaac, Walker 1988; Sell, Wilson 1988). Podle Olsona byva béznym scénafem, ze se skupina nejprve
zformuje s relativné vysokym poctem ¢lend ochotnych vynalozit relativné vysoké naklady, aby poté pocet
aktivistd poklesnul a nakonec se Clenstvo zajistilo vyssi fluktuaci, anebo se smrsklo na tvrdé jadro
loajalnich aktivistl.

Rozsifeni jevu Cerné¢ho pasazéra lze celit, jak jiz bylo feceno, selektivnimi podnéty. Pravé politickymi
prostiedky si jich obcanské skupiny mohou zajistit celou fadu — v podobé penéz, skupinovych vyhod ¢i
povoleni vykonavat vyluéné urcitou ¢innost. Je nanejvys logické, Ze o politickou podporu usiluji i obcanské
skupiny.
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V Ceské spolecnosti se navic jedny z nejvyrazné€ji vefejné pusobicich obcanskych skupin definovaly
politicky'® (ptikladem skupin organizovanych jako politické iniciativy byl Impuls’99 a Dékujeme,
odejdete). 1 zde pusobila logika kolektivni akce — aby uvedené skupiny byly akceschopné smérem dovnitf a
aby mély vnéjsi vliv, na ktery si ¢inily ambice, potiebovaly urcity kanal pro své zajmy a ideje. Nakonec se
jim stal stranicky systém, kde iniciativy vytvofily koalice s konkrétnimi politickymi stranami, aby jim
zacCaly poskytovat urcité sluzby; pfipadné vytvorily vlastni, rizné uspésna politicka uskupeni. Analogii Ize
spatfit v zapadoevropskych zemich, kde se nové problémy (zivotni prostiedi) nejprve reflektovaly
v podobé obcanskych skupin, aby posléze skoncily v agendé politickych stran ¢i jejich frakei.

Zajmova strana

Podle Niceho (1984: 194) zajmové skupiny funguji, alesponn co se tyce zprostiedkovani, na ukor
politickych stran; jsou jejich pfimymi substituty a konkurenty. Jejich snaha o dlouhodobé zajisténi svych
zajmu proto mize vyustit v dalsi strategii, kterou je zaloZeni zajmové strany. Proti scénafi zajmové strany -
na rozdil od alianci (¢i mesalianci) s politickymi stranami, které byly zminény vyse - hovoii ale jeden
vyrazny faktor. Ze samotné definice se zdjmova skupina opird o segment populace a malokdy se obraci na
celou vetejnost, nebot’ jeji kauza je redistribucni a postihuje predevsim danové poplatniky, potazmo volice.
strategiemi. Nutné je vzit v potaz i efekt konkurence, kdy blizka strana mize zajmovou stranu zcela
vyhladit ze scény jednoduse tim, Ze jednoduse pirevezme pro voliCe nejatraktivnéjsi prvky programu.

Na pokusu ceskych zemédéleti z 90. let vytvorit Zemédélskou stranu lze ilustrovat zminéné problémy.
Zemédelska strana byla podle Blazka (2002: 27-29) jedinym pokusem o programovou zajmovou stranu v
historii Ceské republiky (za dalsi relevantni pokus by s jistou licenci bylo mozné povazovat také stranu
Diichodci za Zivotni jistoty v letech 1995-96'"). Zem&dglska strana neuspéla a lze Fici, ze hlavni pfiginou
nebyl pokles elektoratu. Neuspéla ani po integraci do CMUS a nakonec &asti programu této stavovské
politické strany prevzaly KDU-CSL a CSSD. Samotny zajem zemédélské lobby se obratil do Agrarni
komory CR jako vefejnopravni korporace, kdy spfichodem ministra Fencla doslo az k pfimému
personalnimu propojeni Agrarni komory s CSSD a tim i k pfimému vlivu na vladni zemédé&lskou politiku.
Vysledkem je koalice s byrokracii. ,,Od této doby jsou pozadavky vétSinovych ekonomickych (profesnich)
skupin, které se soustfed’uji na vyplaceni dotaci a ochranaiska opatieni, prosazovana vétSinou primym
osobnim vyjednavanim bez vétsiho viditelného konfliktu s ministerstvem zemédélstvi.* (Blazek 2002: 36)

Systémovy prechod - tranzitivni zemé

Kratce po radikdlni instituciondlni zméné je podle Olsona aktivita zdjmovych skupin mald a jejich
redistribu¢ni snahy nemohou vyznamné brzdit hospodaisky rtst. V transformovanych zemich s vyrazné
roz$itenou soukromou sférou vskutku pozorujeme men$i angazovanost skupin — cosi, co se jednou
oznaCuje jako ,nevyvinuta obcanskd spolecnost”, jindy jako znovunabyvani autonomie po obdobi
autoritativniho ¢i totalitniho rezimu. V kazdém pfipadé jev éerného pasazéra znemozinuje zvysit pocet
zajmovych skupin v tranzitivnich zemich v kratké dobé. Skupiny nejsou béhem systémové piemény ve
stejné vyhodném postaveni jako napfiiklad politické strany - jak ukazuje Kunc (2000), napiiklad

1% Diivody pravdépodobné leZi v destabilizaci diky specifickému poméru

sil ve snémovné a Vv existenci nékolika problémi typickych pro
tranzitivni ekonomiky.

! Strana pfratel piva a Nezdvisld erotickd iniciativa byly rovnéZ
zadjmovymi stranami, pricemZ jejich okruh zdjmu byl atraktivni pro
vétSinu verejnosti. Volebni nelspéch obou stran ukdzal, Ze ochrana piva
a erotiky nebyly vnimany jako témata srovnatelného vyznamu
s ekonomickou transformaci.
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parlamentarizace v CSFR znamenala rozmetani korporativnich prvke &i jejich naznakd, pricemz
dominantni roli pfevzaly politické strany, které se ,,b€hem kratké doby dokazaly v nepfiznivém prostiedi
konsolidovat a dosahnout privilegovaného postaveni. (Kunc 2000: 196) Zajmové skupiny jako na Cas
vytlateni hradi se ale podle Kunce objevi pozd&ji. Reteno terminy pouzitymi pozdéji v této praci,
zajmovym skupinam se sice nepodafilo vyhrat bitvu o pluralitni ¢i nepluralitni charakter jejich
reprezentace, nicmén¢ to nevylucuje, ze Casem neziskaji silu vysledek zvratit.

Zemé v prechodu k demokratickému rezimu mize ale obsahovat zdjmové skupiny, které pretrvaly
z predchoziho rezimu. Nemusi je nutn€ definovat identické ekonomické zajmy, spiSe identické znalosti a ve
skupiné nahromadény socidlni kapitdl. Pro tento typ skupin je ceteris paribus snazsi vytvofit ucinné
koluzivni uskupeni, i kdyby mélo znamenat pouze skrytou podporu zajmii druhého, ¢i informaci o
ziskovych prtilezitostech, které jsou v tranzitivnich rezimech pocetné, n¢kdy bezprecedentniho rozsahu.
Podezieni na mimofadnou roli socialniho kapitalu Ize mit pfedevsim v malych zemich,'? jakou je Ceska
republika. Lze tedy vyslovit hypotézu, ze tyto vazby, tvorici neformalni zajmové skupiny, pietrvaly a
transformaci ovlivnily. David M. Olson (1997: 157) ve studii o konsolidaci demokracie v CR uvadi, ze
zajmové skupiny (interest groups), o nichz mluvi jeho jmenovec Mancur Olson, nemély v prvni poloviné
devadesatych let vyrazny cesky ekvivalent. Namisto nich identifikoval stabilni ekonomické zajmové
skupiny a vedle nich obcanské zdajmové organizace (citizen groups). Z jeho pozorovani lze vysvétlit, pro¢ se
diskurs o skupinach tykal nejprve ekonomickych projekti (privatizace, role stabilnich ekonomickych
skupin), poté nestandardni politické participace (snahy obcanskych zajmovych skupin ziskat ,,voice®), a az
Casem Stafetu zajmového vlivu piebiraji zajmové skupiny socioekonomického charakteru.

David M. Olson identifikoval zdjmové organizace, které byly funkéni spiSe na vladni nez na parlamentni
urovni. Definoval je jako proto-lobby, jakési zarodecné stadium stabilizovanych zdjmovych skupin, s nimiz
se setkdvame ve stabilizovanych demokraciich zejména v legislativni sféfe. Velkou roli mezi proto-lobby
hraji podle Davida M. Olsona jiz zminéné ekonomické zajmové skupiny, které udajné prostupuji politiku,
bankovni sféru, média, analytické a téz akademické klruhy.13

Analyza dopadu skupin

Ekonometrické testy

Pti ekonometrickém ovétovani Olsonovy teorie se falzifikuje hypotéza o vlivu skupin na hospodaisky rast.
Jak jiz bylo uvedeno, mnozstvi skupin nahrazuje vliv jako proménnou, jejiz méfeni je zatiZeno
prohibitivnimi komplikacemi. Prvni studii provedl Kwang Choi, Olsontiv piimy zak. Na prifezovych
datech nalezl statisticky vyznamné negativni znaménko mnozstvi skupin v rovnici rlstu, nezabyval se vSak
dalSimi faktory. Jiné autoii proto pojali podezieni, Ze jeho index je zavisly na promeénné ,technologické
zmény*, ¢imz by do sebe spojil Olsoniv efekt a efekt ,,catch-up® (dohanéci ¢i-li vyrovnavaci rast)
(McCallum, Blais 1987: 8). Pti rozdéleni do dvou odd€lenych proménnych si nicméne obé ponechaly svijj
ucinek a aby se oslabilo podezieni z kolinearity, podnikli McCallum a Blais testy sensitivity, které byly
uspésné.

Lane a Ersson (1986) Olsonovu hypotézu rovnéz potvrdili pomoci prifezovych dat. Vedder a Gallaway
(1986) otestovali teorii s dalSimi proménnymi rdstu; pocet let od ziskani statnosti (Olsonova klicova
proménna) se ukazala byt statisticky vyznamna (negativni zavislost) a byla robustni na testy specifikace.
Dalsi pozitivni studie pochazeji od Paloheima (1984), Datta a Nugenta (1985) a Langeho a Garretta (1985).
Murrell (1983) provedl srovnavaci test némeckeé a britské ekonomiky, kdy ekonomiku rozdélil na sektory
staré a nové ekonomiky, pfi¢emz v nové ekonomice ocekaval, Ze rist bude v Britanii i Némecku stejny,

12 Jistym indikdtorem ,malé zemé&"“ by v tomto kontextu podle mého ndzoru
mohlo byt, pokud se relevantni elity mohou osobné znat, coZ je véc
zejména jejich absolutniho pocdtu.
13 podle analytikit v Obdanském institutu maji vazby 1 na mistni a
zahranicéni zpravodajské skupiny.
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zatimco ve starych odvétvich bude Britanie zaostavat diky akumulaci zajmovych skupin. Jeho piedpoklad
se mu potvrdil, poté co porovnal rozdily ristu jednotlivych odvétvi k agregovanému rastu celé zemé.

Méné ptiznivé vysledky se vSak vyskytly u jinych autori — Wallisa a Oatese (1988) a Nardinelliho,
Wallace a Warnera (1987). Zamitava byla studie Pryora (1983), ktera ovSem naznacuje, Ze klicovy problém
se skryva v kroku analyze predchazejicim, operacionalizaci sily natlakovych skupin. Gray a Lowery (1988:
128) tvrdi, ze jediné, co jim vyslo jako nepfiméa podpora Olsonova argumentu, je relativni sila zajmovych
skupin, a to jest¢ viceméné jen ohledné vyrobcd. Navrhuji rozlozit testovani do nékolika fazi, nebot’
jednoduché regrese mezi dobou stability a riistem jsou ,,nepravé® (spurious). Netvrdi tedy, ze by zcela
otestovali Olsontiv model; naopak se domnivaji, Ze ,,dodnes zlstdva drtiva vétSina vztahiti z Olsonova
modelu neotestovana“ (Gray a Lowery, 1988: 128). Spole¢n¢ s Pryorem (1983: 91) argumentuji, zZe Casové
fady jsou prili§ dlouhé na to, aby zahrnuly vSechny dal$i zmény — internacionalizaci, piesuny vyroby do
jiznich statd a nové druhy prumyslovych politik. Empirické ovérovani je zatim neukoncené a je otdzkou,
zda miize otazku platnosti hypotézy vytesit. Nabizi se teoretickd alternativa - vénovat se teorii a konstrukei
realistickych modelti, které by Olsonovu teorii potvrdily ¢i vyvratily.

Modely politickych trhii

Olson tvrdi, ze s postupem Casu jsou zajmové skupiny pocetnéjsi a aktivnéjsi. Jak se ale prosazuji na
politickych trzich, neni zfejmé. Zde mohou napomoci modely politické ekonomie, vysvétlujici ucinky
existence z4jmovych skupin.

Prvotni inspiraci téchto tvah a na svou dobou pfevratnou publikaci byla kniha Arthura Bentleyho Proces
viadnuti, vydand uz vroce 1908 (viz Bentley 1908). Jeho analyza, radikaln¢ se stavici proti naivni
ustavnépravni analyze a vagnim filosoficko-historickym traktatim, neméla bohuzel v politologii
pokracovatele. Az do 50. let 20. stoleti se jednoduse predpokladalo, ze zajmové skupiny k demokracii
funkcné nalezi a Ze pro ni neznamenaji né¢jaky problém. Teprve v poloviné stoleti se objevuji empiricky
orientované uvahy o skute¢né ¢innosti skupin. V americké politologii pfisel Gabriel Almond se srovnavaci
perspektivou, ktera si za cil dala odhalit empirické rozdily ve funkcich jednotlivych prvkl politickych
systéml pomoci komparace rozdilnych rezimt. Almond kladl diraz na oprosténi se od nespecifikovanych
terminti (vefejné minéni, konsensus, narodni charakteristika apod., viz Almond 1957 a Macridis 1961) a
tim napomohl zapocit vyzkum, do n¢hoz lze zaradit i Mancura Olsona. Z tehdejSich srovnavacich studii
z4djmovych skupin mj. vzeslo varovani pfed nekritickym kopirovanim americkych zkuSenosti na zapadni
Evropu, nemluvé o jinych zemich (LaPalombara 1960). Potieba pozitivnich studii reprezentace zajmi byla
evidentni.

Tehdejsi studium zajmovych skupin nicméné bylo zatizeno nékolika problémovymi pfedpoklady. Podle
Macridise (1961) jimi byla normativné-pluralitni orientace (ptedpoklad, ze demokraticka spole¢nost musi
byt nutné pluralitni) a vyluéng empirické odvozovani teorii (tvorba taxonomii, klasifikaci az typologii'®),
namisto tvorby modell a jejich nasledného ovétovani. Olson implicitné kritizuje oba postoje — v prvnim
ptipadé se pfimo vymezuje vici pfedstaveé o prospésnosti pluralismu za vSech podminek; co se tyce tvorby
klasifikaci podle empirické intuice, kritizoval by ji jako ad hoc vysvétleni. Své studie nestavél primarn€ na
empirickém materialu jako jeho pfedchtidci; nejprve je deduktivné vyvodil z logiky zorganizovani a az poté
je nechal posoudit vzhledem k realnym udélostem.

Y Diky kvalitativni komplexnosti dat jde v politologii o &astou metodu.
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Chicagska Skola

Krokem k formalizaci vlivu zdjmovych skupin na politickém trhu se stalo nékolik modeltl z dilny skupiny
ekonomu ,,chicagské skoly“." Nejprve se jednalo o Stigleriiv, poté Stigler-Peltzmaniv a dale o Posnertiv
model z poloviny 70. let. Jejich vytsténim je v této linii jiz klasicky model Garyho Beckera (1983).

Becker postupuje v Olsonovych intencich, kdyz do funkce vlivu, jakého je skupina schopna vyvinout,
zatazuje schopnost zabrafiovat jevu cerného pasazéra. Aktivni a vnitin€ disciplinované skupiny maji tudiz
na politickém trhu vyhodu. Podle Beckera (1983: 380) pak funkce politickych tlakti jednotlivych skupin
utvoii rovnovahu, kde se rtizn¢ dani a rizné dotuji jednotlivé skupiny. Dojde-li ke zméné relativniho vlivu,
méni se i politickd rovnovahu. Uéinnost zajmové skupiny proto zavisi na relativni schopnosti byt
v organizovanosti o krok napfed pied konkurenci a ztohoto divodu jsou politicky ispé$né spiSe malé
skupiny (Becker 1983: 385).

S riistem privilegii se ale zvySuji spoleCenské (tzv. umrtvené) naklady. Politickd ochrana je proto
pravdépodobné neuplna a docasna (Becker 1983: 383). VSichni se snazi najit zpisoby, jak snizit mrtvé
naklady a dostat tak ze stejnych dani vyssi dotace. Probiha soutéz mezi zdjmovymi skupinami, ktera podle
Beckera (1983: 386) vede kvice efektivnimu zdanéni. Zavedeni novych politik pak efektivitu spiSe
zvysuje, nez by ji snizilo (Becker 1983: 384). Olsonovsky zavér o ztratach z ¢innosti zdjmovych skupin
Becker vyvazuje poznatkem, Ze vlady jsou schopny reforem. Nicméné ptipousti, ze efektivnéjsim feSenim
je nepovolit samotné vyvijeni tlaku, které je vzdy ztratou zdrojii. Navrhuje politickou reformu v podobé
omezeni vedlejsich prijmii zakonodarcii, omezeni prispévkii na politické kampané a monitorovani, pripadné
regulaci lobujicich organizaci.

Role informovanosti

Denzau a Munger (1986) ukazuji, ze koncentrované zajmové skupiny nemusi mit vzhledem k postizenym
rozptylenym skupinam vzdy strategickou vyhodu. Podle nich zalezi na informovanosti voli¢t v okrscich,
kde se zastupitel voli.

Obecné mohou zdkonodarci provozovat dvé politicky ziskové aktivity — smérem k volicim a smérem
k zajmovym skupinam. Zakonodarci se 1isi produktivitou a rozloZenim preferenci v domacim okrsku. Tim
jsou rizn€ drazi a levni pro zajmové skupiny. Pokud jsou voli¢i dusledni a chrani svoje zajmy proti vlivu
zéjmovych skupin, mohou svého zastupitele ,,chranit™ pied zdjmovou skupinou, nebot’ pied néj postavi
ucinnou hrozbu ztraty mandatu. Nutné je ovSem dodat, ze toto plati spiSe ve vétSinovych ¢i vyrazné
vetSinovych systémech, kde voli¢ penalizuje ¢i odménuje konkrétni osobu. Autofi rovnéz nezpracovavaji
motivace Ucastnit se a hlasovat, predpokladaji ji mimodé&k. Pokud jsou ale jejich pfedpoklady opravnéné,
pak vysledna sila koncentrovanych zajmovych skupin opravdu zavisi na informovanosti voli¢l. I pfi
nedostatku motivace k jejich organizaci do podoby alternativni zajmové skupiny mohou byt voli¢ské zajmy
dobfe reprezentovany - podminkou je neexistence vyrazné informacni bariéry.

15 Lze opravdu pouZit slovo dilna jako jeden z moZnych prekladd slova
workshop, jehoZ druhym vyznamem je semindr. Ve stejnych prostordch c¢i
dilndch jsou tvorena témér stejnad dila.

¢ prikladem by mohla byt stavba nové elektrdrny - k tomu, aby
regiondlni zastupci prosazovali vétsSinovy (nebot’ lokdlné specifikovany)
zdjem voli&l, neni nutny vznik protestni organizace typu Ceské matky.
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Studie ziskavani vlivu

Jiny smér v politologii se zajima o to, jakymi zplisoby ve skutecnosti skupiny ovliviluji zdkonodarce.
Prehledova studie Smithe (1995) shrnuje bohatou literaturu k tomuto tématu skrze n€kolik prekvapivych
Zaverl:

1. Viiv prispévkit na volebni kampané. Studie nedokazuji, ze clenové jednaji v nepfitomnosti
prispévku jinak, nez kdyz jsou jimi urCitym zptisobem zavazani — je zde ,,méné vlivu, nez se
domnivaji Zurnalisté, pozorovatelé kazdodenni rutiny a reformatofi* (Smith 1995: 91-97). Otazkou
ale zustava, kdo by byl zvolen, a zda tedy pfispévky neslouzi na podporu kandidati s urcitymi
preferencemi, spise nez by se s nimi délal jednorazovy obchod, tykajici se konkrétniho opatfeni.

2. Vliv lobovani na hlasovani. Smith opét poukazuje na mensi vliv, nez by se oc¢ekavalo. Tvrdi, ze
spiSe dochazi k mobilizaci a posileni jiz existujicich pfiznivcl, nez k hledani zajemci z jinych
politickych tabord, kteti by se mohli nechat presveédcit. Lze se ale opét tazat, zda nejde o analogii
téhoz, co bylo zmin€éno vySe — piispévek na volebni kampan je dlouhodoba investice do
pfijateln¢ho kandidata, zatimco lobovani je kratkodoby obchod s pfijatelnymi kandidaty, pro néz
mirny posun nazoru nevykazuje vysoké ,,politické naklady.

Kollman (1997) tesi druhou hadanku (zda se lobuji spiSe pfiznivci nebo odpiirci) poukazem na vychyleni
politického nazoru v parlamentnich komisich, ustanovenych k danému tématu. Kdyz nachazi korelaci mezi
ideologii zajmové skupiny a ideologii komise, svédci to ve prospéch hypotézy o lobovani ptiznivet, mize
se ale jednat o dusledek situace, kdy komise je vytvorena kolem jiz definované ideové odpovédi, spise nez
kolem obecného tématu. To, co vypada jako zaméfeni se na pfiznivece, je dano samotnym vytvoienim
komise.

Smith pozoruje nové strategie, které zajmové skupiny vyvinuly. Spocivaji v jejich dlouhodobéjsich
aktivitach, koncentrace na nerozhodnuté legislativce a oslovovani Sirsich skupin (Smith 1995: 97). Novymi
metodami je rovnéz oslovovani asistenti legislativel Ci utvarent koalic zajmovych skupin.

Udajné se zvysuje role informaci - diky tomu, Ze preference jsou v kratkém obdobi stalé, skupiny se snazi
zmenit alespon interpretaci dopadu politik. Zajmové skupiny vice a vice soupefi na poli odborné ¢i az
technické analyzy a ovliviiuji chapani a hodnoceni disledkt politik.

Ohledné ziskavani vlivu Smith oznacuje za perspektivni vyzkum tii relativné novych otazek:

1. Vliv organizovanych skupin na podobu agendy, stanovovani politické agendy.
Analyza tzv. ,pfistupovych mist® — procedur a instituci, jimiz pravideln¢ zdjmové skupiny
vstupuji do politického procesu.

3. Dopad decentralizace na jejich &innost."”

7 Decentralizace vysvétluje, pro¢ vyvoj v nékterych zemich, které se zdal byt s Olsonovymi zavéry ve
velkém nesouladu, nevyvracuje jeho hypotézu. Vezméme si priklad Svycarska, které v Choiové indexu
institucionalni sklerozy obsadilo ctvrté misto a kde je pritom velka Skala zajmovych organizaci. Z hlediska
miry celni ochrany se viak jedna o jednu z nejliberalnejsich zemi. Vysvetleni paradoxu poskytuje politolog
a politicky ekonom Lehner (1983) ndasledovné: federdlni struktura Svycarského spiisezenectvi v kombinaci
s prvky primé demokracie (na urovni kantonii a na federdlni urovni v podobé referend) vedou k tomu, Ze
skupiny stézi mohou ovliviiovat se stranami v parlamentu ¢i s vyznamnymi jednotlivci v parlamentnich
vyborech. Decentralizace je klicova pro ne/schopnost lobovat na federdlni virovni.
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Rigidita trhti prace

Olson zdurazinoval, ze vysledkem cinnosti zdjmovych skupin bude rigidita cen a obecné sklerdza
(zkornaténi) trhii. Existence nominalnich cenovych rigidit a jejich zavislosti na institucionalizaci mzdového
a cenového vyjednavani si vSimla celd fada autort z celé fady makroekonomickych Skol. Nejvice
pozornosti se dostava trhu prace. [lustrativnim piikladem budiz Saint-Paul Gilles (1996), ktery zcela nalezi
do ,,Olsonovské tradice®, kdyz tvrdi, ze rigidita trhti prace v Evropé je vysledkem vyjednavaci sily vlivu
zaméstnanych oproti nezaméstnanym, a to na vzhledem k zaméstnavatelim i k politikim. Empiricky
prozkoumal, co ur€uje instituce na trhu prace, a uvadi nékolik zavért:

»  ZvySeni nezaméstnanosti vede k snizeni legislativni ochrany zaméstnancu. Jinak feceno, relativni
vliv zaméstnanych zavisi na poméru zaméstnané a nezaméstnané populace. Dodavam, Zze zména
legislativni ochrany zaméstnanct je pfizplisobovacim mechanismem, zajistujicim stabilitu tohoto
relativniho poméru. Pokud se pomér vyrazné snizi (zvysi se nezaméstnanost), dochazi k natlaku na
uvolnéni legislativy, posléze k piijeti dodate¢nych pracovnikd a ve vysledku k navratu poméru na
ptvodni Groven.

» Svysokou citlivosti zaméstnanosti na zmenu mezd (vysoka cenova elasticita nabidky prace) se
snizuji davky v nezaméstnanosti. Pokud jiz mald snizeni mezd vedou kvelkému snizeni
zaméstnanosti, pak to znaCi, Ze zaméstnanci maji velkou trzni a nasledné politickou silu, a
nezaméstnani silu relativné mensi.

»  Vysokd nezaméstnanost znamend pokles minimalni mzdy. V situacich vysoké nezaméstnanosti jsou
zaméstnanci méné vlivni a jejich odbory nemohou donutit politiky zvysit minimalni mzdu, coz
vyhovuje z4jmim nezaméstnanych.

S ohledem na posledni, sedmou kapitolu Vzestupu a padu ndarodi lze konstatovat, ze do realistické
makroekonomie nesoutézivych trhi nalezi studium instituci, respektive role institucionalizovanych zajmu a
vyjednavani.

Antimonopolni politika v zajeti

Zajmové skupiny, pokud se uCastni tvorby politiky, maji z divodu sklonu k redistribucni (oproti
produktivni) aktivité negativni dopad na efektivitu hospodaistvi. Becker (1983) i Olson ve Vzestupu a padu
doporucuji jako protiopatieni antimonopolni politiku.

Samotné vytvofeni antimonopolniho zakonodarstvi je ale pod tlakem zajmovych skupin. Kupiikladu
empiricka studie Ramireze a Zucchiho (1998) ukazuje, ze Claytoniiv zékon (1914)'® nebyl dan reakci
politiki na udalosti po zavedeni Shermanova zékona'’, nybrz byl ovlivnén &innosti z4jmovych skupin, a to
pfevazné téch, které mély byt nasledné regulovany. Vezméme si jejich pfiklad podrobné.

Po prijeti Shermanova zdkona dochazelo ke snaze obejit jeho klauzule, pfesnéji byly uzavirany finan¢ni
dohody investi¢nich bankéiti a primyslovych spolecnosti tykajici se dopravnich a primyslovych korporaci.
Vysledkem byly na jedné strané skryté flize, na strané¢ druhé finanéni obtize bank zplisobené témito
nestandardnimi aktivitami. V literatufe se Claytoniv zdkon vysvétloval jako politickd reakce na tento
vyvoj. Jini autofi se ale pokusili identifikovat skupiny, jimz zakon mohl vyhovovat; pravé ony mohly byt
inicidtory a sponzory této legislativy.

Claytoniv zakon se tykal tii skupin: zemédélcti, velkych zpracovatelii a malych zpracovatelt. Jelikoz v
Sestém oddile zékona jsou zeméd€lské skupiny vyjmuty z antitrustového zdkonodarstvi, lze fici, ze byl
vyhodny pro zemédé€lstvi, i kdyz zeméd€lci jej pravdépodobné neiniciovali. Dale obsahuje kli¢ovou

18 Druhy antimonopolni zdkon v legislativé USA.

19 Shermantv zdkon z roku 1894 byl historicky prvnim zdkonem smérovanym
proti monopolim.
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klauzuli, uvalujici zdkaz propojeni zpracovateld, coz jednoznacné smeéfuje proti zdjmim nejvétSich
zpracovateld. Postihnout ale mohl i mens$i GspéSné zpracovatele. Odhady zmény relativni sily pomoci
pouhé rekonstrukce dat tak nevedou k jednoznaénému zavéru o vyhodnosti opatieni. Na jednu stranu je
pfitomen efekt nezadouci pozornosti, kdy pozornost regulatorti je vénovana az koluzim o urcité velikosti,
coz je nevyhodné pro velké skupiny, na druhou stranu podle efektu obejiti (Ekelund, McDonald a Tollison
1995) se limity akvizic a koluzivniho chovani podafi obejit spise velkym spole¢nostem.

Ramirez a Zucchi (1998) se proto rozhodli jit jinym smérem. Namisto zpétné dedukce o vyhodach a
nevyhodéach se divaji na dopad zdkona na hodnotu firem — pokud hodnota spole¢nosti po zakonodarné
zméné vyrazné stoupla, pak lze tici, Ze opatieni bylo pro spolenost prospésné a vice versa. Jejich analyza
akciového trhu ukazuje na pokles indexu akcii spolecnosti s nejvétSimi podily po prezidentskych volbach
vroce 1912. Na téchto hodnotach setrval az do roku 1914 a navic byl velmi volatilni relativné€ k indexu
akcii malych spolecnosti. Jaké udalosti koresponduji s timto vyvojem? V roce 1912 byl zvolen prezident za
Demokratickou stranu, od néhoz se ocCekavala antimonopolni politicka aktivita. Politicka a legislativni
nejistota mély realné naklady a investofi samotni uz kone¢né pozadovali regulaci. Ramirez a Zucchi (1998)
dale analyzovali senatory zjiznich statd a ze stath Nové Anglie, aby detekovali ekonomické zajmy
pfitomné pii schvalovani zakona, a to spomoci kontrolni proménné, ideologie. Dosahli podobného
vysledku jak v Senatu, tak u zastupcti ve Snémovné reprezentant. Vysledkem jest, ze regulované skupiny
pravdépodobné prebraly iniciativu a podstoupily cestu seberegulace.

A co dal?

Normativni teorie

Vice skupin, mén¢ blahobytu?
Oligopoly

Diskusi nad Olsonovou normativni ekonomickou teorii, ktera v knize z@istava bohuzel spiSe nevyslovena,
lze oteviit provokativnim ndzorem Ludwiga von Misese (1945): ,Opravdu véazné konflikty mezi
ekonomickymi skupinami ... jsou vyluéné disledkem vladnich zasahti do fungovani volného trhu.* Mises
ve své studii tvrdi, Ze pouze moznost uvalit umélé, statem vytvofené prekazky podnikani podnécuje
ekonomické skupiny ke vzajemnym konfliktim.

Olson sdili nazor, Ze statni intervence byvaji motivovany zajmovymi skupinami a Ze skrze né¢ dochazi
k oslabeni vykonu ekonomiky. Netvrdi vSak, Ze statem dané privilegium je nutnou podminkou konfliktu
zajmu, nybrz pouze podminkou dostacujici. Neefektivita mize vzniknout i na statem nechranéném trhu,
kde se naptiklad vyrobci sdruzi do kartelu a dodrzuji cenovou dohodu. Olson se drzi predstavy efektivnich
konkurenénich trhd, jak ji vyvinula neoklasicka ekonomie, kde kazdy oligopol vytvaii mrtvou ztratu.

Cinnost organizovanych zajmi spoéivajici v ziskavani trzni sily vzdy snizuje hypotetickou statickou
alokacni efektivitu. Zde Olson nezapie svoje neoklasicka vychodiska. Zastupci jinych ekonomickych $kol,
napriiklad z postkeynesianské vétve soudobé ekonomie, by nemohli jeho predstavou trhii prace, determinace
mezd a cenové pruznosti souhlasit. Zcela opacny proud autort, rakouska ekonomie zastoupena mj. vyse
uvedenym Ludwigem Misesem, by argumentoval pro zrealisticténi Olsonovych pfedpokladl. Predstava
staticky efektivnich trhi totiz drasticky zjednodusuje vyvoj na jednotlivych trzich — monopoly ¢i oligopoly
mohou byt vysledkem uspé$né inovace, na kterou antimonopolni politika uvaluje dodatecnou dan a
narusuje dynamickou efektivitu trhu. Podobné i evolucni ekonomie tvrdi, Ze v hospodarském systému musi
byt pritomen mechanismus odménujici nejlepsi hrace, a to 1 v podob¢ zisku kratkodobé trzni vyhody. Navic
rakouska Skola ukazuje, Ze pokud opravdu dochézi ke zneuziti trzni sily, na neomezeném trhu se diive ¢i
pozd€ji objevi konkurent. Soutézivy mechanismus existuje, neindikuje jej vSak velky pocet firem
dosahujicich pouze primérného zisku.

Neoklasicti autofi a s nimi Olson by vSak nesouhlasili se zavérem, Ze sta¢i nepiitomnost politicky danych
privilegii, aby odvétvi sledovalo vyrobu orientovanou na spotiebitele, nikoli zajmy dominantnich vyrobct.
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Platnost Olsonovy teorie tudiz zavisi i na platnosti konkrétni teorie trzniho procesu a na feSeni mnohem
obecnéjsiho sporu, totiz o spravné definici konceptu konkurence.

Regulace externalit

V tieti kapitole Vzestupu a pdadu se Olson zbyva ,spirdlou komplexni regulace”. Popisuje, jak kazda
regulace iniciovand zajmovou skupinou je zaroven redistribu¢ni snahou, ktera je v zdvéru mén¢ efektivni
nez stav pied regulaci. Vyjimkou bude, coz okamzité¢ posléze potvrdi, pokud regulace funguje jako naprava
pokiiveného stavu — napiiklad kdyz uspé$né lobovani ekologické skupiny vede k postihu tovarny,
vypoustéjici zplodiny do ovzdusi.

Diskuse o pfinosech a nakladech regulace tak musi vzit v potaz poznatky vefejné ekonomie, kterda se
zabyva hospodatskou ¢innosti, jejiz dopady z jakychkoli divodi nelze obchodovat na soukromych trzich.
Pievazné se zabyva trznimi statky a externalitami.”’ Regulace uvaluje dodate¢né néklady na produkci
zapornych externalit a naopak dotuje produkci kladnych externalit. Lze ji provadét pomoci dani, které diky
svému piivodci ziskaly oznaceni jako Pigouvianské dané.

Pfipustime-li, Ze prostor pro regulace skrze Pigouvidnské dané existuje, pak stojime pred kli¢ovym
problémem ziskani informaci o externalit€, resp. ziskani preferenci dotCenych skupin. Intuice napovida, ze
jsou to pravé zajmové skupiny, které mohou poskytovat informace o vefejnych statcich a externalitach,
resp. o intenzit¢ preferenci jedné urcité skupiny. Mohou tak Cinit 1épe nez normalni politicky proces,
v némz je pro volice racionalni nezajimat se o vefejné statky a neucastnit se rozhodovaciho procesu o jejich
poskytovani; s nedostatkem této motivace se zajmové skupiny alespon ¢astecné dokazou vypotadat. Olson
nicméné ve svém dusledku ¢. 1 varuje pred informacemi pochazejicimi pouze od zajmovych skupin —
nikdy se nezorganizuji ,,symetricky”, tj. nikdy nedaji uplnou informaci o rozlozeni dané preference
v populaci. Uznavame-li nicméné normativni zavér verejné ekonomie co se tyce nutnosti regulace, pak
stojime pted problémem ziskani informaci v politickém procesu. Bez zdjmovych skupin informace bude
jen castecna (zalezi na podobé¢ politického trhu), s jejich vylucnou pomoci bude asymetricka. Bude nutné
rozhodnout mezi nékolika rdznymi nedokonalymi institucionalnimi feSenimi.

SniZeny blahobyt statu blahobytu?

Soucasné ekonomiky vyspélych zemi provozuji v mensi ¢i vyssi mife mechanismus ,,socidlniho pojisténi‘,
cozZ je systém redistribucnich dani a subvenci. O pojisténi se jedna pouze tehdy, pokud pfipustime, ze
existuje smysluplna ptedstava tzv. osoby za zavojem neznalosti, jak ji konceptualizoval John Rawls (1973)
a v jiném kontextu pouzili Buchanan a Tullock (1962). Osoba za zavojem neznalosti je fiktivni osoba, jez
nevi o svém budoucim uplatnéni. Trh mize odmeénit jeji schopnosti vysokym anebo nizkym piijmem a toto
¢ini nahodné. Dana (hypotetickd) osoba o své budouci schopnosti nevi a protoze ma averzi k riziku, je
ochotna se proti trznimu riziku pojistit. Pokud Ize vSechny osoby ve spolecnosti aproximovat osobou za
zavojem neznalosti, pak vhodnym pojistovacim mechanismem bude tzv. ,socialni pojisténi®, resp. stat
blahobytu (Sinn 1995). Kli¢ovym piedpokladem je filosoficka pfijatelnost konceptu osoby za zavojem
neznalosti, coz bohuzel byva zcela zapomenuto v technickych diskusich ohledné jeho implikaci.

Jaka je souvislost mezi staitem blahobytu a vlivem zajmovych skupin? VSimnéme si, ze neokorporativni
zeme, s vyjimkou Japonska a Svycarska, jsou vzdy staty blahobytu (v Japonsku je podnikovy paternalismus

20 Jinymi divody pro regulaci je tidajné udrZeni kvality v pripadé

asymetrickych informaci a zabranéni predatorskym praktikam. K tomu je
nutné umozZnit z&djmovym skupindm ,transportovat na spravnou adresu
spravna fakta," jak wuvedl priznacné v rozhovoru predni bruselsky
lobbyista Ivan Hodac (Vesely 2002).
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alternativni formou kolektivniho ,,poji§téni). V zemich, kde skupiny prosadily strategii krajni
institucionalizace (neokorporativizace), doslo i ke vzniku rozsadhlého socidlniho pojisténi. Stat blahobytu
ma ve spojeni se zajmovymi skupinami nékolik pfinost:

1. Klima spolecenského konsensu. Zlepsi se vztahy managementu a délnikl, dojde k politické
stabilit¢ a méné¢ nakladné spolupraci socialnich partnert.

2. Kompenzace moznych odpiircii zmen. Stat blahobytu kompenzuje ty, ktefi ztraceji pozice pii
technologickych zménach, coz je pravdépodobné efektivnéjsi nez otevieny konflikt zajmovych
skupin.

Zajmové skupiny sice s nejvyssi pravdépodobnosti zpomaluji rist, ale stat blahobytu tento efekt zmiriuje.
Jsou-li z4jmové skupiny silné, bude ,,socidlni kompenzace™ efektivnéj$i nez kdyz sdruzeni zablokuje
restrukturalizaci ¢i hospodaiskou reformu. Odsud se déa i vysvétlit, pro¢ ekonomiky vyrazné rostly jak
v neptitomnosti statu blahobytu (a bez zajmovych skupin), tak s nim (za p¥itomnosti silnych zajmovych
skupin). McCallum a Blais (1987) se pokusili dany tc¢inek otestovat — stat blahobytu v rozsahu do cca 1/6
HDP ma jeste stale kladny efekt na rast, pficemz kladny tcinek roste se silou zajmovych skupin.

Omezeni politického prostoru pro zajmové skupiny

Jiny Misestv vyrok zjiz citované studie (Mises 1945) mlze zapocit i tuto cast: ,,Ve svétle ekonomické
doktriny neexistuji v neomezené trzni spolecnosti zadné konflikty mezi spravné chapanymi zajmy
jednotlived a skupin.“ V Misesové pojeti, a vpojeti dalSich liberalnich teoretikl, je kone¢nym
institucionalnim feSenim neumoznit zdjmovym skupindm vyvijet na politiku jakykoliv tlak. Olson rovnéz
poukazuje na vady politik iniciovanych skupinami, nepfipusténi skupin do politiky ale neoznacuje za
feSeni, jehoz realizaci brani jen pokfivené vnimani fungovani spolec¢nosti. Namisto Misesova feSeni, jimz je
principialné vymezit a dodrzovat soukromé vlastnictvi, doporucuje politickou cestu, antimonopolni
regulaci.

V demokratickém rezimu nebude nijak snadné zamezit zajmovym skupindm angazovat se v praktikéch,
které ochuzuji celou spolecnost. A to z nékolika divodi.

Argument ¢. 1: Jak oddélit zajmové skupiny od politického trhu?

Zatimco politické skupiny, respektive politické strany, jsou podle vySe uvedeného legitimnimi politickymi
aktéry, zajmové skupiny jsou deviantnimi reprezentanty. Existuje vSak mezi obéma skupinami jednoznacné
rozliSeni? Tradi¢ni politologicka kritéria rozliSuji politickou stranu a zajmovou skupinu (Ci organizaci)
podle pfitomnosti snahy o dosazeni pfimého podilu na moci, vagné vyjadiené rozdilem moci a vlivu.
Definujeme-li moc nad nékym jako schopnost zajistit, Ze se jeho chovani lisi od jeho piivodnich intenci,
pak ale neni zadny rozdil mezi moci a vlivem — vliv lze definovat analogicky.

V krajnim pfipadé mohou byt politické strany pouze opevnénymi zajmovymi skupinami. Centralizované
strany lze chapat jako aktéry prosazujici ideologicky program ve smyslu integrace zajmu do takového
celku, jenz je dostatecné velky na to, aby mohl uspét v boji o centralizovanou politickou moc. Pfi
omezovani zajmovych skupin, respektive partikularnich z4jmu v politice, proto stojime pied problémem, ze
bychom méli omezit i jejich ,,pokrevni ptibuzné®, politické strany.

Strany prosazuji skupinové zdjmy nejen v obdobi silného ideologického sporu, ale i ve stavu ideologicky
umirnéné soutéze. Neni diivod od stran ocekavat hledani néjakého ,,obecného dobra“ — a piesvédCovani
vefejnosti 0 ném — a to ani v situaci ideového klidu zbrani. Konkrétné vezméme mezi politology popularni
koncept ,,catch-all party (feknéme vselidové strany), coz je strana, ktera z definice usiluje o podporu vsech
hlavnich socioekonomickych skupin. Usp&ch takové strany tentokrat nezavisi na vybojovani maximalnich
vyhod jedné mohutné socialni skupiny, nybrz vjemném balancovani a obchodovani mezi stovkami
drobnych partikularnich zajmu. Politicti organizatofi tyto zajmy tviréim zplsobem komponuji, umoziuji
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jejich koexistenci ve frakcich a zaroven nékteré zajmy premostuji. Politické strany vskutku reflektuji
predeviim skupinové zajmy.”!

Argument €. 2: Jak oddélit redistribucni, produktivni a presvédcovaci funkci?

Zajmové skupiny maji celou fadu podob. Zaprvé jde o reprezentanty vyrobnich faktori - sem spadaji
profesni sdruzeni, odbory a primyslové svazy, kdy jednotlivé skupiny lze specifikovat podrobnéji podle
produktu, jenZ poskytuji. Dalsi fadu vyraznych skupin tvoii takové, jez se snazi zménit produkei vefejného
statku — naptiklad ekologické skupiny. Maji aktivity téchto skupin stejny vyznam; je mozno oznacit je
vSechny Olsonovym terminem ,,distribu¢ni koalice*?

Na jednu stranu je evidentni, Ze mnohym aktérim zalezi na tom, jaké symboly a hodnoty jsou podporovany
obecné (zakaz potratd, hnuti za obcanska prava atd.). Jejich motivace se tyka jejich identity — akce
provadéji pro preference samotné, a jejich potvrzeni je pro né¢ hodnotou. Jejich kauzy se pohybuji na roviné
argumentt, nikoli délitelnych statkt; tykaji se raciondlné a moralné argumentovatelnych ideji.?

Skupiny, které nejsou organizovany podle kritéria Cisté ,,ekonomického zajmu* (diskuse o tomto pojmu
nasleduje), nicméné stejné maji ekonomicky, respektive distribucni zdjem. Rybafi, ktefi chtéji licence po
ostatnich, chtéji zisk pro svoji organizaci. Skupiny postizenych obcanti, vyzadujicich zvlastni podminky
v zaméstnani a kvoty pro zaméstnani télesné handicapovych, snizuji moznosti zaméstnavateli najmout
produktivnéjsiho pracovnika. Romské organizace se pokouseji o zavedeni prvkl pozitivni diskriminace. S
reprezentaci zajma jde ruku v ruce reprezentace osobnich hospodaiskych zajmi (a odsud i ¢asty postich, ze
existujici organizace prakticky nelze zrugit). Usili o prosazeni hodnoty miize byt dokonce pouhym
instrumentem zcela odlisnych zajma.

Okamzité se nabizi jedno feSeni, jak oddélit produktivni a distribucni funkci skupin: pevné definovat
zakazanou sféru Cinnosti zdjmovych skupin. Vracime se ale k prvnimu argumentu, k u¢inné schopnosti
skupin podniknout subverzi na politickém trhu. Jinou hypotetickou moznosti je zakazat skupiny uplné.
Totalitni rezimy a ¢ast autoritativnich rezimli zdjmové skupiny centralizovaly, monopolizovaly a
kontrolovaly. Takové drastické omezeni prav ale neodpovida soucasnym demokratickym tstavam. Zd4 se
tedy, Zze z fady normativnich feSeni, z mnozin riznych omezeni zajmovych skupin, se bude muset vybrat
podle zkusenosti jednotlivych zemi a podle fungovani politického trhu. Jednoznaéné omezeni zdjmovych
skupin neni podle této analyzy k dispozici. Moznosti omezeni politického prostoru pro zajmové skupiny
existuji, jsou vSak omezené a maji vedlejsi naklady.

Argument ¢. 3: Jak vyreSit kumulaci skupin na soukromych trzich?

Olson pomérné podrobn¢ upozoriuje, ze ve spolecnosti se samovolné vytvareji socidlni bariéry, které maji
ekonomickou logiku. Optimistickda Misesova (1945) argumentace o tom, Ze ,.charakteristickou vlastnosti
tfidy vlastnikd je neustald zména ¢lend, volnost vstupu; ... pfeziti vyzaduje nepietrzity sled obchodnich
uspéchtl, takze Clenové se diky konkurenci stavi proti sobé“ neni v souladu s Olsonovymi empirickymi
zaveéry (zejména studiem kastovniho systému). Skupiny se umi opevnit na volném trhu, a to spolecensky, a
nepotiebuji k tomu politickou ochranu.

I Avsak nikoli tak, Ze by byly pouze jejich odleskem, Ze by néjaky socidlni konflikt byl trvaly a Ze by politika
byla jenom institucionalizovany kompromis.

22 KdyZ se pouZiva klasickd funkcionalistickd definice, Z%e politika je
distribuce hodnot ve spolecnosti, mysli se tim hodnotné véci - vSe
obchodovatelné, jakoZ 1 presvédéeni a kultura. Proto ideové spory této
definici politiky odpovidaji.
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Soustfedime-li se jen na ustavni podminky politické ¢innosti zajmovych skupin, nefeSime celou oblast
jejich aktivit. Jsou-li Olsonovy zavéry ohledné jejich dopadu na blahobyt spravné, pak musime umoznit i
jejich ¢&asteCnou piimou politickou regulaci (antimonopolni zakon). Zaroven vSak vytvafime dalsi
potencialni problémy.

Demonopolizace profesnich komor

Z Olsonova vykladu a zklasicky liberalniho pojeti skupinovych intervenci se zda, ze také cinnost
profesnich zdjmovych skupin je jednoznacné negativni. Pfedev§im kontrolou vstupu do odvétvi udrzuji
nizky objem produkce a vysoké ceny. Podivejme se ale podrobnéji na argumenty spjaté s existenci komor.

U historickych cechtl jednoznacné platila vySe uvedend funkce regulace nabidky — udrzovanim poctu
femeslnikli cechy branily vstupu do odvétvi, aby udrzely vysoké ceny. V§imnéme si ale, Ze v soucasnosti
komory obvykle nesmi omezovat pocet provozovateld ani tak nesmi Cinit pod jinym zaminkami. (Jinou
situaci je kupfikladu regulace v cukerném primyslu a obecné v zeméd¢lstvi.)

Podle argumentu asymetrické informace hrozi u neodbornych (tzn. neregulovanych) provozovatelt profese
ptipady selhani a neodborného zachazeni. Pfitomnost neregulovanych provozovateld navic pro zédkaznika
znamena zvySené naklady na rozpoznani kvalitni firmy a rovnéz placeni prémie za prestiz, za
dtuveéryhodnost znacky. Vse uvedené odivodiiuje tvorbu komor. Neimplikuje vSak povinné cClenstvi
(vezméme si napfiklad samoregulaci zasilkovych agentur).

Z ptedbézné normativni tivahy totiz vyplyva, zZe komory s volnym vstupem a vystupem by mohly zajistit
v§e vyznamné, co nyni délaji povinné komory - naroky na odbornost, pozadavky odborné praxe pied
zahajenim samostatné praxe, pozadavky etického chovani, omezeni stfetu zajmi a v neposledni fadé
opakované zkouseni vykonavateld profese. Zajmovym skupindm by se pouze odejmul nejlepsi selektivni
podnét, totiz povinné ¢lenstvi. Velmi pravdépodobné by jim vznikala konkurence. Zda by ale dobrovolné,
konkurujici si komory v souhrnné mife provozovaly vice ¢i méné aktivit snizujicich blahobyt, nelze fici.

Cinnost vefejnych korporaci ma byt podporovan jesté zjiného hlediska, k némuz nabada Tomas Jezek
(2001). Stat ma podle néj napomahat budovani samospravnych, seberegulujicich instituci, nebot’ ty jediné
dokézi minimalizovat ndklady na vymezeni a vynucenti efektivnich pravidel chovdni.*® Za pravzor mu slouZi
americky systém dozoru nad kapitdlovym trhem. Jedna se vlastné o decentralizaci regulaéni kompetence, a
to z divodu nemoznosti centralizovat vyznamné znalosti o regulovanych oblastech. Vznika ale vyznamny
problém motivace zastupcu ,,seberegulujicich instituci — mohou byt pod zcela nekontrolovanym vlivem
jedné skupiny, provadgjici redistribuci na ukor skupin jinych.**

Zprostfedkovani zajmu

Soucasné spolecnosti vykazuji celou fadu latentnich i otevienych konfliktl. Hypotéza, Ze existuje jakasi
Leibnitzova ,,pifedzjednand harmonie“ spoleCenskych vztahti, se ve svétle empirie jevi jako vysoce

23 ,Jdde o rizné profesni komory a asociace, které mechanismem, jemuZ

Anglicané rikaji ,peer pressure', tj. tlakem sobé rovnych druhy,
kolegt, spoluobcani, 1idi z profese, mnohem Gcinnéji a levnéji dosahuji
v oblasti vynucovani pravidel toho, ¢ceho by stat nebyl schopen
dosdhnout ani vynaloZenim velkych <¢astek na budovdni represivniho
apardtu." (Jezek 2001: 16-17)

2 vzhledem k tomu, jak byla definovdna &kdla liberdlni-korporativni, je
zajimavé, Ze pravé tento ndzor JeZek (2001) definuje jako ,pravy
liberalismus™".

21



nepravdépodobna. Ve spolecnostech se vSak nachazi celd fada prostfedkt, které konflikty usmériuji a fesi
(ptipadné plodi konflikty jiného typu), a to zvyky, konvence, mravy, etické kodexy, organiza¢ni pravidla,
psané i nepsané pravo. Na tomto misté je zastfeSujicim zplisobem nazyvam institucemi.

Jednim typem instituci, které se zabyvaji spolecenskymi konflikty, jsou politické instituce. Jejich vylucénou
charakteristikou je pfitomnost nasili pfi vynucovani pravidel. Pokud se urcity konflikt stane ,,politickym*
problémem, jeho vysledek bude mozné vynutit proti vili protistrany. Politizace je pro strany v konfliktu
tudiz atraktivni strategii.

Zprostiedkovani zajma riznych skupin se proto tyka dvou dimenzi. Zaprvé lze klasifikovat rizné typy
zprosttfedkovani a porovnat jejich fungovani. Zadruhé Ize posoudit, jakou roli hraji zajmy pfi rozhodovani o
typu zprostiedkovani, coZ neni nijak hypoteticky problém. Politickd teorie musi proto vzit v potaz jak
funkci mnoZin pravidel, tak jejich tvorbu.

Klasické obecné typy zprostiedkovani zajmt jsou nasledujici:
e Autoritativismus (vétSinou autoritativni korporativismus).
e  Demokraticky pluralismus (soutéz).
e Demokraticky neokorporativismus (omezena soutéz).
e Zaikaz institucionalniho zprostiedkovani (pragmatické rezimy - napf. pretoriansky, anebo
despocie; ptipadné laissez faire).

V demokracii je otazkou, nakolik omezit soutéz zajmi v politickém procesu:

e Volnd soutéz zajmu (pluralismus)

e Regulovand soutéz (regulovany pluralismus)

e  Striktné omezena soutéz (neokorporativismus)

e  Zakazana soutéz (minimalni stat)
Zprostiedkovani zajmu lze chapat téz jako problém definice prav. V demokracii je pfitomen staly spor,
ktery lze definovat jako spor jiz danych (vétSinou negativnich) prav a narokovych pozitivnich opravnéni.
Na jedné strané¢ se ocenuje ochrana (jakkoli definované) soukromé sféry a na druhé strané se
institucionalizuje mozZnost zaclenéni vSech skupin do spolecnosti a politického procesu - coz se d¢je tak, ze
musime vzit v potaz, Ze rozhodnout se o modelu zprostfedkovani znamena rozséhle redefinovat soukroma
prava (zejména svobodné smény) a zaroven politickd prava (jisté skupiny ziskavaji privilegium).

Pluralismus

Nezpochybnovanym vzorem reprezentace, prevzatym ze Spojenych statd, byl az do 50. let pluralismus.
Silnd pluralisticka tradice v USA ovlivnila zapadoevropskou politologii, zejména v osobach Davida
Trumana a Roberta A. Dahla. Pluralismus, vychdzejici ze specifik reprezentace v americkém politickém
systému, tvrdi, Ze zajmy se nejlépe uspokoji, pokud soupefi na piedvolebni urovni a pokud jsou poté
pritomny pii vykonu moci. Testem pfijatelnosti jimi prosazovanych politik jsou nasledujici volby, kdy jiné
koalice zajmovych skupin mohou ptedchozi skupiny vystiidat. Tento pfedpoklad je mozny kromée jiné diky
rozvinutému obcanskému sektoru, ktery podporuje skupinovy zajem i tehdy, kdyz se neucastni politického
rozhodovani.

Zajmové skupiny, neticastnici se politiky a tudiz postavené do ,,opozice, maji v pluralitnim systému své
funkce, pricemz stézejni je pripravovat se na porazku soupefici koalice. Béhem tohoto procesu maji
dostatecnou motivaci odhalovat chyby, ovliviiovat vefejné minéni a napomahat tvofit alternativni politiky.
Vlivné i od vlivu odstavené ¢i nové zdjmové skupiny maji vryze pluralistickém systému vyraznou
politickou roli. Nice (1984) poukazuje na jejich funkce:

e Poskytuji informace o preferencich (artikulace cilovych funkci).
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Dévaji k dispozici expertni znalosti (instrumentalni znalost).

Rychle komunikuji informace o klicovych politickych rozhodnuti (rychld komunikace).
Posiluji strany zejména v kritickych fazich (substituéni funkce).

Rozsifuji pocet témat (nicméné zaroven tim polarizuji vladni koalice).

Komunikuji dopad politik (zpétna vazba).

Ovliviiyji nominacni proces uvnitt stran (zejména v USA).

Olson ale popira funkci soutéze zajmovych skupin jiz ve svém duasledku ¢. 1. V uvodu tieti kapitoly
poukazuje na diivody, pro¢ se zajmové skupiny neorganizuji symetricky. Permanentni asymetrie potom
znamend, Ze politicky proces ovlivnény skupinami bude inherentné neefektivni.”® Dunleavy (1988: 23)
nicméné pluralisty brani — jejich diiraz na volnost uc€asti zdjmovych skupin v politickém procesu je pry dan
nikoli optimismem tykajicim se symetri¢nosti organizace, nybrz v tom, ze ,,v polyarchii jsou ty faktory,
které zptisobuji, ze skupiny jsou uspésné, legitimnimi faktory pro politické rozhodovatele.” Interpretace
tohoto vyroku ovSem neni jednoznacna. Znamena to, Zze pouha schopnost najit uc¢inny selektivni podnét ma
byt relevantni na politickém trhu? Redeno do krajnosti, maly skupinovy zajem je vice opravnény nez
velky?

Dalsi vytka vici pluralismu sméfuje vii€i neomezenému prosazovani zajmu v situaci ziskani politického
vlivu.*® Za obracenou stranu téze mince povazuje Wilson (1982) vznik protestnich skupin, které nemaji
Sanci na reprezentaci. Na piipadové studii z Francie identifikuje vznik ,,protestnich zajmovych skupin®,
které byly ostfe oddéleny od vladni moci, coz bylo nejpravdépodobnéji dano dlouhodobym vyloucenim ze
soutéze. Protestni skupiny deklarovaly fatalisticky program snesmifitelnymi koncepty, zejména
spravedlnosti (pfipad skupin na obranu prav). Ostra soutéz tedy probihala nejen mezi skupinami, ale i mezi
skupinami a statem. N&ktefi funkcionalisté by vSak témto skupinam piipsali tribunskou funkci - tim, Ze se
ucastni soutéze, i kdyZz s malymi ¢i nulovymi Sancemi, artikuluji nespokojenost, kterd by jinak byla
reprezentovana zcela mimorezimnimi institucemi (ilegalni organizace, terorismus).

Kriticky pluralismus oznacuje jeden pokus o inkrementalistickou Upravu pluralismu. Zasazovali se za néj
naptiklad Samuel Huntington ¢i Albert Hirschmann. Adjektivum kriticky proto, Ze se tato verze pluralismu
kriticky stavi k uznani nutnosti jednosmérného rozvoje zajmovych skupin, ktery zastdval David Truman
(modernizace piinasi specializaci, diverzifikaci zajmovych skupin a nutné zvySovani jejich poctu). Ve
srovnani s Olsonem je naopak méné kriticky, nebot’ Olson pravé akumulaci skupin ve stabilnich
podminkach pfisuzoval zpomaleni ekonomického rozvoje.

V jedné z verzi kritického pluralismu, tzv. cyklické koncepci (McFarland 1991), stoji vici zajmovym
skupinam reformni politici jako politicti podnikatelé. Zatimco zajmové skupiny maji dlouhodobé zdjmy,
reformisté nastupuji pouze v ,kritickych® situacich, kdy je c¢innost skupin v evidentnim rozporu
s vétSinovymi piedstavami legitimni akce. Po politické reformé nicméné zajem reformisti o téma opada.
Nastava nové kolo ristu skupin, oslabenych ptivodnich ale i novych, a opét konci politickou reformou.
Cyklicky se stfidaji faze Olsonovské akumulace a jejiho naruseni, respektive preskupeni vlivu. Pluralismus
je tedy normativné zachovan, i kdyz jsou uznan negativni potencial skupin.

McFarland (1991: 283-284) dale upozoriiuje na moznost tzv. pluralitni kooperace. Co popisuje tento
vnitin€ rozporny termin? Pii decentralizované separaci aktivit soupeficich aktérd tidajn¢ neziidka dochazi
ke kompromisu mezi pozadavky rozlicnych skupin. Naptiklad podnikova sféra zavede inovace, které

?° Neorakouské namitky, tykajici se nepouZitelnosti alokacdni efektivity,

lze aplikovat i v této oblasti. Lze rici, Ze staci pouze ponechat volny
vstup do odvétvi (politického trhu), aby se cCasem objevili politicti
podnikatelé, kteri podniknou dostatecné kroky k narovnadni asymetrie.
Podcenéné skupiny totiZ budou mit potencidl vysSsSiho mezniho politického
zisku.

0 Trefné to postihuje otdzka redaktora Hospoddrskych novin Josefa Veselého smérovand na Ivana Hodace,
lobbyistu v Bruselu: ,,Neni nakonec takové prosazovani skupinového zdajmu popiranim demokratického
principu? Nebo aspon jeho obchdzenim? “ Odpovéd’: ,, Naprosto ne. My prece nikomu dalsimu nebranime,
aby delal totez. “ (Vesely 2002)
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snizuji naklady, zaroven pfitom snizi dopady vyroby na Zivotni prostfedi; anebo vice jinak soupeficich
skupin se dohodne na zabranéni urcité regulace, kterd by pfinesla fadu negativnich vysledkd. Obdobi
kooperativni hry tedy neodpovidd cyklické koncepci. McFarland ale tvrdi, Ze potencial kooperace se
vycerpa a aktéfi se do cyklu navrati. Nicméné neni tfeba institucionalizované kooperace, aby doslo
k protnuti z4jmi a ke spolupraci.

Pluralismus dale ponc¢kud kuriéznim tvrzenim zachranuje Browne (1990), kdyz provokativné tvrdi, ze
pluralitné organizované zajmy ve skutecnosti neplodi konflikt. Jak je to mozné? Skupiny udajné ,kultivuji“
zvlastni zajmy, které operuji v natolik specializovanych oblastech, Ze zde nemaji ani spojence, ani odpirce.
Naopak Siroce pilsobici organizace jsou ve skutecnosti prevazné malo vlivné. Coz je zajimavé tvrzeni,
zasluhujici si empirické ovéteni.

Neokorporativismus

Privilegované zapojeni vybranych zajmovych skupin do politického procesu Ize oznacit jako
neo/korporativismus, ptipadné socialni korporativismus, n€¢kdy mirné zavadéjicim zplsobem liberalni
korporativismus (kvili odliSeni od faSistického). Gerhard Lehmbruch (1982: 2-6) definuje tento druh
institucionalizace zprostfedkovani pomoci tfi jevil: existence centralizovanych zajmovych skupin, jejich
privilegovaného pfistupu ke stdtni moci a piitomnosti tripartity (centralizované¢ho vyjednavani vlady,
odborll a zaméstnavatelit o mzdach, pfipadné cenach). Phillippe C. Schmitter (1982: 260) se od téchto
jevovych aspektd odvraci smérem k co nejptresnéjsimu typologickému uréeni znaki, konstituujicich urcitou
formu reprezentace na rozdil od jiné. Neokorporativismus definuje pritomnosti omezeného poctu povinnych
(monopolnich), nesoutezivych, hierarchicky Fizenych, funkcéné specializovanych, statem uznanych,
schvalenych ¢i vytvorenych zajmovych skupin.

Schmitter (1982) analyzuje nejprve vztah skupin vzhledem ke zprostredkovateliim, tj. vladé — z jeji strany
jde o jednoznacné uznani skupin (v pluralismu je tolerance ¢i kratkodoba koalice), o jejich trvalé a
institucionalizované zaclenéni do politiky (na rozdil od obcasné a pravidly neupravené roli), smluvni roli
(versus konzultacni role) a trvaly kompromis (v pluralismu jde o prilezitostnou spolupraci). Dale se
zamétfuje na chovani uvnité sdruzeni — v idedlné-typickém neokorporativismu je ptitomna indoktrinace
zajmii, organizacni autorita, donucovaci sankce a monopolni vyhody. Naopak pfi pluralitnim sdruzovani
pfevazuji jednotliva presvédcovani, prestiz instituce, diskriminac¢ni smlouvy a selektivni vyhody (tj.
selektivni podnéty).

Ve vétsiné zemi je neokorporativismus upraven predev§im instituci tripartity, centralizovanym
vyjednavanim hlavnich socioekonomickych skupin. Dilezité je nejenom samotné tripartitni jednani, ale i
védomi hrozeb pfi poruseni tzv. ,kolektivni dohody*. Dale hraje roli zakonodarstvi, davajici uznanym
skupinam zvlastni vyhody. Krajnim ptipadem korporativniho systému je pfimé zastoupeni urCitych skupin
v legislativnim télese, které nalezneme naptiklad u druhé komory irského parlamentu.”’

Ohledné funk¢nosti korporativismu v riznych zemich se vedou spory. Sociologové upozoriuji, ze jde o jev
spjaty s procesem modernizace, vyskytujici se soubézn¢ s urcitou strukturu z4jmi a spolecnosti viibec.
Vyzaduje pfitomnost silnych primyslovych organizaci, tradici homogenity a konsensu, nizkou diferenciaci
zajmu a pfitomnost Sirokych koali¢nich vlad levého stfedu. Podle Brokla (1997: 61) je korporativismus
uspésny v zemich, potykajicich se s opozdénou modernizaci, pfipadné v situaci, kdy doslo k velkému
zésahu zvnéjika (valka).” Ekonomové statu blahobytu poukazuji na to, Ze v populaci homogenni vnimani
trzniho rizika (viz Cast o statu blahobytu) je rovnéz urcujici, coz implikuje ptfijmy nepfili§ rozvrstvenou
spolec¢nost. Za piiklad 1ze vzit Dansko, kde se vyvinula silnd ,,druzstevni® tradice v druhé poloviné 19.

27 Ve Slovinsku existuje korporativni organ, Statni rada, u niZ se vedla
diskuse, zda ji nezaradit jako druhou komoru. Nestalo se a Statni rada
je konzultativnim orgdnem.

26 Systém ,.. nemohl plytvat ani energii, ani dasem na soupereni
v pluralitnim zprostredkovani zadjmi." (Brokl 1997: 61-63)
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stoleti jako reakce na nefunkéni vladu a posléze vyustila ve snadné piijeti korporativnich prvka v 30.
letech. Salisbury (1979) naopak vysvétluje, pro¢ korporativni systém neni mozny v USA.

Hlavni spor se tyka funkce korporaci. Podle Poticka (1999) jsou korporace prevenci politické centralizace
a instrumentem politické kontroly v situaci velmi proménlivych zajmu. Politickou centralizaci udajné
doprovazi ,,zadrzovani spontannich iniciativ pramenicich z autentickych potfeb™ (Potiicek 1999: 129).
Dalsi jeho argument se tyka informaci - strany pry nedisponuji zvlastnim aparatem, jenz by byl schopen
proniknout do detailtt vSech politik, a korporace je dopliuji. I Brokl (1997) pfiznava korporacim
komunikacni roli, nicmén€ ta mize byt stejné ucinna i v pluralitnim systému. Déle se zmifuje o jejich
naraznikové funkci. Milo§ Bednar (viz Poticek 1999) je v tomto explicitni — uznané skupiny zabranuji
,,eskalaci socialniho neklidu a skupinové frustraci®. Kromé distribuce informaci, o niz se zminiuje Potiicek i
Brokl, ma ale korporativni systém i ,efekt konkurence®, spocCivajici ve zviditelnéni obou stran
v rozhodovacim procesu (Bednai evidentné mysli vyrovnani Sanci). Dal$i otazkou je, zda oteviené
zprostfedkovani nema ,,efekt legalizace drogy*, jimz bych oznacil snizeni transakcnich nakladt a potlaceni
,cerného trhu® s privilegii. Institucionalizace zajmu totiz znamend, ze konéi Zivnost zprostiedkovatelim
privilegii (dobyvatelim rent).

Zastanci neo/korporativniho rezimu jej haji funkénosti — zajmovym skupinam pfipisuji celou fadu funkci, a
zajmovych skupin ale nelze vyvodit, Ze skupiny maji z hlediska ostatnich aktérti (abstraktné feceno,
politického celku) opravdu piinos. Zastavme se napiiklad u funkce ,neklidu®, coz je jadro socidlné
demokratického pohledu na pluralismus (Juza 1996). Takova funkce je pfijatelna jen tehdy, pokud systém
vyznava hodnotu ,;rovnosti zajmu socialné slabSich se zajmy socialn€ silnych a s primérnymi zdjmy
vetSiny“, coz neni nijak samoziejmé. Je tieba podstoupit komplexni diskusi o kritériu funkénosti — o novou
perspektivu v ramci této diskuse se pokousim v poslednim oddile studie.

Obcanska spole¢nost

Vztah obCanské spolecnosti k naSemu problému, adekvatni reprezentace zajmui, naznacuje jeji definice od
Weigle-Butterfielda (1993): obcanskd spolecnost je ,nezavislou samoorganizaci spolecnosti, jejiz
jednotlivé casti se dobrovoln€ zapojuji do verfejné ¢innosti, aby uspokojovaly individuélni, skupinové ¢i
vefejné zajmy v ramci pravné definovaného vztahu mezi stitem a obanskou spolegnosti.“*’ Protoze se
jedna o kolektivni uspokojovani zajmi, které muze byt politicky usmérnéno, jde o jev reprezentace
srovnatelny s prosazovanim socioekonomickych zajma skrze pluralitni ¢i korporativni mechanismus.

Provadéni skupinovych aktivit vramci obcanské spolecnosti ma celou fadu externich efektt, jejichz
existenci se legitimuji zasahy na jejich podporu, piipadné potlaceni. Uvédomme si ale, Ze podporou jedné
skupiny v imyslu dotovat pozitivni externalitu lze lehce podpofit i produkci negativni externality,
napiiklad dotaci na lokalni spolkovy zivot miize monopolizovat mistni, ¢astecn€¢ pravné autonomni
ekonomicka skupina, majici rysy mafie. Navic jelikoz hodnoceni externich dopadi je ryze subjektivni,
muze se jednat o selektivni postizeni ur¢ité minority (dotace evropskych mladeznickych organizaci mize
iritovat euroskeptiky apod.).

Vsimnéme si, ze nejvyraznéjsi instituci obcanské spolecnosti, které se dafi ziskat pro svoji Cinnost
pravidelnou podporu, jsou politické strany. Bud’ ziskavaji podporu piimo na zakladé volebniho vysledku,
nebo je ¢ast podpory pievedena na stranickou nadaci, ktera fondy musi uzivat jen urcitym zplisobem (aby
strana naplnovala tu funkci, jeZ se od ni ofekava, totiz informovanost). Klasickym piikladem jsou nadace
politickych stran v Némecku. Spor o reprezentaci a politickou participaci mezi ,,obcanskou spolecnosti“ a
politickymi stranami je pouze sporem rizné organizovanych a podporovanych skupin v rdmci spole€nosti.

2% pomirime nyni, Ze autor pouZivd tautologii, kdyZ jev definuje odkazem

na dany jev, a Ze opomiji jisté skupinové aktivity, jeZ jsou obvykle
mimo ramec prava - teroristické skupiny ¢i squatteri.
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Klicovy je vtomto ohledu sociologicky (¢i socialné antropologicky) pohled reprezentovany napiiklad
Arnostem Gellnerem: ,,Obcanské spolecnost je takovy soubor nevladnich instituci, ktery je dost silny, aby
mohl fungovat jako protivaha statu; zatimco ponechava statu funkci garanta miru a arbitra zasadnich zajmu,
zabrafiuje mu atomizovat zbytek spolecnosti a ovladnout ho.” (Gellner 1997: 16) Skupiny se nejenom snazi
bojovat o politickou moc (rozdil vlivu a moci jsme smazali), nybrz svoji existenci udajné nositele moci
vyvazuji. Politicka moc tedy mtize ve spoleCnosti pretrvat pouze tehdy, existuji-li skupiny, které ji
poskytuji legitimitu. Odsud sociologim vyplyva, Ze stat ma podporovat vznik a trvani obcanskych skupin, i
kdyz ty jej permanentn¢ kritizuji a ovliviwuji ve prospéch svych zajmi. Moderni demokraticky stat udrzuje
symbiozu s obCanskou spolecnosti, kterd vykonava paralelni aktivity, ma ovSem také funkci vyjadfovani
z4jmu a podpory politické moci. V pojeti Miillera (2001: 30) stat obcanskou spolec¢nost ochraiiuje a
podporuje, a ta posléze paradoxné ,,chrani stat pred sebou samym.* Postupuje v logice jesté o krok dal -
vzhledem k udajnému deficitu obCanské spolecnosti je stat ,,odsouzen chté nechté do role jejiho, feknéme,
spolutviirce. (Miiller 2001: 28) Maji ale ob¢anské skupiny opravdu takové funkce? A legitimuji je k
privilegovanému politickému vlivu? Oboji je vysoce sporné. Miiller (2001: 26) se piesto domniva, Ze praveé
obcanska spolecnost dokdze byt instrumentem k oddéleni politické a ekonomické sféry, coz je propozice
zcela v rozporu s celou Olsonovou knihou.

Sociologicky pohled na svobodu je takovy, ze svobodu umoziuje teprve centralizace a modernizace, ktera
vytrhne lidi z ,,tyranie podjednotek®. S tim ale pfichazi udajné riziko centralizované tyranie. Jak je mozné,
ze se tento koncept tak dramaticky odliSuje od Olsonovy koncepce a ostatnich ekonomickych teorii?
Stézejni rozdil je v pohledu na ¢loveka jako autonomniho rozhodovatele. Pro sociologii je individuum, jak
jej pozorujeme v zapadnich spolecnostech, historicky jedine¢né — diky zvlastnimu vyvoji vznikl ,tlaku
zprostény jedinec, nevazany socialnimi ¢i teologickymi pouty, ktery si svobodn€ voli své cile a ktery se
svymi spole¢niky dosahuje urcité dohody tykajici se spolecenského fadu.* Gellner (1997) Pro ekonomii je
autonomni ¢lovek déjinné neproménlivou kategorii. Ukazuje se, ze posouzeni moznosti zajmovych skupin
opét zavisi na rozhodnuti obecnéjsiho teoretického sporu.

Zavér: Politika svazana konstituci

V ptedchozim oddile jsem uvedl nékolik omezeni Olsonovy teorie. PfedevSim jsem se vénoval problémtm
spjatym s radikalnim feSenim kumulace z&jmovych skupin, jimz je jejich odfiznuti od politiky. Shledal
jsem, Ze bez z4jmovych skupin bude informace ohledné vetfejnych statkli jen Caste¢na, i kdyz na druhou
stranu - sjejich vylu¢nou pomoci - bude siln¢ asymetrickd. Dale jsem nastinil divody, pro¢ v
demokratickém reZimu nebude snadné zamezit zdjmovym skupinam angazovat se v praktikach,
ochuzujicich celou spolecnost. Neni totiz ziejmé, ze zajmové skupiny lze oddélit od jinak funkEniho
politického trhu. Oddélit ex ante redistribu¢ni, produktivni a pfesvédcovaci funkci, respektive ucinit jejich
politickou aktivitu transparentni, je dal$i problém srovnatelného vyznamu. Vedle toho probiha navic
kumulace skupin na soukromych trzich, jiz nelze Celit jinak nez drastickym omezenim prava na sdruzovani.

Vice a vice spolecenskych védcti dnes rozeznava nebezpeci zajmovych skupin, a to nehledé na argumenty
tykajici se blahobytu. Politi¢ti sociologové shledavaji, ze skupiny zneprihlednuji politiku, znemoznuji
hledat obecné zajmy a pfinaseji do politického procesu nahodilost, vagnost a labilitu. Dikazem je i to, Ze
pojem obcCanska spole¢nost se stal bojovym heslem, slouzicim k vytlacenim klasickych politickych
prostfedkti - masovych stran, fidkych voleb a masmédii. I kdyz se pfevaznd Cast této kritiky sice
soustfed’uje na korporativni rezimy, institucionalni skleréza nastava i v pluralitnich rezimech.

Politicti sociologové se snazi s vySe uvedenymi dilematy ¢innosti zajmovych skupin vypotadat pomoci
nadindividualniho kritéria funk¢nosti (intermediarity). Pro politology je zase nejdulezitéjsi proces tvorby
politik, zejména vytvareni udrzitelné politiky. Uvédomme si ale, Ze rozhodnout o modelu zprostifedkovani
znamena piedevS§im rozsahle redefinovat soukromd prava (zejména svobodné smény) a také efektivni
politicka prava (jisté skupiny ziskavaji privilegium). Pokud ma byt dana varianta demokratického rezimu
byt legitimni, musi byt odvozena od souhlasu s touto alokaci prév, coz je rozhodnuti jedincti-obcanti.
Navrhuji proto oprostit se od problému ,,funkcni reprezentace®, ktery povazuji za zavadéjici, a ptat se po
racionalnim usporadani prav a pravidel, s nimiz se mohou obcané ztotoznit.
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Timto zkoumdani se zabyva konstitu¢ni ekonomie. Velice obecné feceno ukazuje, ze konstituce je nejlepsi
moznost urceni efektivnich hranic soukromych a skupinovych prav. Buchanan a Tullock (1962) ukazuji, ze
to, cemu pracovné fikame obecné zajmy, mohou dominovat nad zvlastnimi (skupinovymi) zajmy, Ze se tak
ale stane pouze v konstitucni politice, podléhajici kritériu schvaleni blizké jednomyslnosti a kritériu rigidni
konstituce.

Co lidé vskutku povazuji za ,,funkéni reprezentaci bude evidentni, az kdyz se budou muset rozhodnout pro
dlouhodobé platny systém zastupovani zajmd, pfiCemz v dlouhém horizontu nebudou védét, do jaké
skupiny budou nalezet. Budou si v€domi nakladd zptisobenych excesivnimi aktivitami zajmovych skupin a
zéaroven si budou védomi nutnosti ponechat jim urCitou dobife definovanou sféru vlivu. Odsud lze o¢ekavat
simultanni feSeni problému participace a legitimity.

V situaci, kdy je tfeba, aby byl stanoven systém reprezentace zajmovych skupin, nemusi byt ani k dispozici
,»sdilend spolecenska filosofie“, pro niz pléduje Mises. Shodu zajistuje védomi shodnych dlouhodobych
zajmu. Konstitu¢ni dohoda bude mozna a vysledek bude reflektovat realné problémy, které jsem zminil
s ne/funkénosti zajmovych skupin. Nicméné ani tak se nezmenSuje nutnost hledat odpovédi na ostatni
otazky spjaté s ¢innosti zajmovych skupin, od téch nejvice technickych, az po velice obecné.

Domnivam, ze problémy studované Mancurem Olsonem, jakoZ i argumenty uvedené v této studii potvrzuji,
ze minimalni instrumenty napravy ¢innosti zajmovych skupin se maji hledat na urovni konstitu¢ni politiky.
Anebo je i jina cesta, jak omezit cyklus vzestupu a padu naroda?
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