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Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (dale jen "Insolvencni zakon" nebo
"InsZ") nahradi k 1. ¢ervenci 2007 zakon o konkursu a vyrovnani a od zakladu zméni pravni
tpravu upadku v Ceské republice. Jednou z podstatnych zmén je i zavedeni reorganiza¢niho
fizeni. Ugelem tohoto &lanku je, v ramci omezeni, vyplyvajicich z jeho délky, predstavit
vychodiska a zakladni principy ¢eského reorganizacniho fizeni.

Mozna by stalo za to zacit tim, ¢im reorganizace podle Insolven¢niho zdkona neni. Navzdory
nazvu, ktery by to mohl sugerovat, neni ¢eska reorganizace transplantatem americké kapitoly
11, tedy té ¢asti amerického Bankruptcy Code z roku 1978 ("U.S. BC"),> ktera upravuje
reorganizacni fizeni (pfevazn¢) korporacnich dluznikl ve Spojenych statech. To neznamena, ze
by fada konkrétnich pravidel InsZ nebyla americkou pravni Gpravou inspirovana, reorganizace
podle InsZ vsak vykazuje zasadni odliSnosti v otazce zahajeni reorganizacniho fizeni a kontroly
nad nim.

Reorganizacni fizeni neni insolven¢nim fizenim ve smyslu fizeni konkursniho - tedy fizenim,
jehoz postup i konkrétni vysledek jsou predepsany zdkonem. Je mnohem spiSe platformou, na
niZz mohou dluznik, vétitelé a dalSi osoby, majici zajem na podnikani a majetku dluznika
(zejména spolecnici), sjednat jim vyhovujici zpiisob feSeni upadku dluznika. Insolven¢ni pravo
nepiedepisuje zavazné podobu tohoto feseni, ale spise proces, jimz k nému lze dospét.

Otazkou je, za jakych okolnosti by tato platforma méla byt k dispozici a komu. Tuto otazku Ize
také polozit jako otazku, kdo a v kterém okamziku ¢ini rozhodnuti o tom, Ze namisto zpenézeni
majetku a vyplaty jeho vynosu, tj. klasického konkursu (ktery lze také chapat jako kolektivni
exekucni tizeni), ma byt vedeno vyjednavani o alternativnim feseni upadku. Pravé v odpovédi
na tuto otazku se ¢eska pravni uprava reorganizace zasadné odlisuje od americké.

Nad tradicnim americkym reorganizacnim fizenim podle kapitoly 11 ma plnou kontrolu
management dluznika, ktery fizeni zahajuje a, chranén okamzitym suspendovanim prav
individualniho vymahani pohledavek, realizace zajisténi a ukonceni nesplnénych smluv
(anglicky tzv. "stay") a zpravidla bez dohledu spravce i jiné externi osoby, ma relativné
dlouhou pfednostni lhttu k tomu, aby véfitelim navrhnul tzv. plan reorganizace, tj. dohodu o
rekapitalizaci ¢ jinych opatienim, tykajicich se dluznikovy bilance.’
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Takto koncipované zahajeni a kontrola fizeni maji nesporné tu vyhodu, Ze motivuji management
dluznika k tomu, aby insolvenéni fizeni zahajil vCas a bez podstatnéjSich obav, ze pfijde
zahajenim insolvencniho fizeni o zaméstnani. Zaroven vsak trpi i zjevnou nevyhodou v tom, ze
umoziuje zahajit a pomérné dlouho vést reorganizacni fizeni i u dluznikd, u nichz takové tizeni
nema zadny smysl, jelikoz jejich podnik nema pozitivni going concern hodnotu, a mél by tedy
byt co nejrychleji zlikvidovan. Takto koncipované fizeni oslabuje kontrolni funkci dluhu a
vystavuje veéfitele nejistoté ohledné zpiisobu, s nimz bude insolvencni fizeni vedeno a ohledné
jeho vysledku. To mlze mit dopad na podminky, za nichz budou ochotni poskytovat
financovani ex ante.* Z narodohospodaiského hlediska miize takové fizeni zpomalovat
prirozené a potiebné strukturalni zmény ekonomiky, tj. prizplisobovani nabidky ménici se
poptavce na jednotlivych trzich.

Americka pravni uprava svéfuje kontrolu nad legitimitou pouziti reorganizace insolvenc¢nimu
soudu. Viz § 1104 U.S. BC, ktery soud opraviluje ustanovit dluzniku spravce, a zejména § 1112
U.S. BC, ktery umozinuje soudu, je-li to podle jeho nazoru v nejlepsim zajmu véfitell,
reorganizacni Fizeni zastavit nebo konvertovat na likvida¢ni fizeni podle kapitoly 7 U.S. BC, tj.
ekvivalent naseho fizeni konkursniho. Diivodem k takovému rozhodnuti maze byt mimo jiné to,
Ze podstata trpi ztratami nebo zmenSovanim a neexistuje realistickd Sance na rehabilitaci
dluznikova podniku (pism. b) odst. 1)), nebo to, Ze dluznik nebude schopen realizovat plan
(pism. b) odst.2)). I v americkém prostiedi existuji pochybnosti o tom, zda a do jaké miry jsou
soudy s to tuto ulohu skute¢né plnit, zejména u malych dluzniki.” S ohledem na zpisob, jimz
funguje tuzemské soudnictvi, se takova konstrukce kontroly nad pouzitim reorganizacniho
fizeni jevila jako zcela nerealistickd. Zakonodarce tedy mohl zvazit nasledujici alternativy:
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nezavadét reorganizaéni fizeni viibec, svétit kontrolu nad jeho pouzitim jiné strané (nabizeji se
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veritelé nebo spravee), nebo se pokusit najit néjaké dalsi feseni.

Pfi feSeni tohoto zadani bylo pfihlédnuto i k dalSim zahrani¢nim pravnim upravam. Napiiklad
némecky insolvenc¢ni zakon z 5. fijna 1994 (BGBIL. I S. 2866) dava pravo rozhodnout o zpiisobu
feSeni Upadku véfitelim (§ 157), pricemz toto rozhodnuti je pfijimano prostou vétSinou
pohledavek hlasujicich vétiteld (§ 76 odst. 2). Je zjevné, Ze takové feseni ignoruje skuteCnost, ze
naroky véfiteli na majetek dluznika jsou heterogenni, z ¢ehoz mohou plynout odlisSné
preference a zajmy jednotlivych tiid véfitelt.® Hrozi proto opaéné riziko, nez u americké
kapitoly 11 - tj. Ze budou zlikvidovany podniky, které trpi pouze krizi likvidity, maji vSak
pozitivni going concern hodnotu a mély by zistat zachovany v provozu.” Oproti tomu novy
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slovensky zakon o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z., ktery vstoupil v u¢innost
1.1.2006, kombinuje kontrolu véfitelti s kontrolou ze strany spravce. Véritelé mohou proces
zahajené reorganizace zastavit rozhodnutim véfitelského vyboru, slozené¢ho ze zastupci
zajisténych i nezajisténych vetitelt (§ 127 odst. 1). Véfitelsky vybor bude o planu rozhodovat
do 90 dnui poté, co soud povoli reorganizaci (§ 143 a 144). Jesté pred rozhodovanim vétiteld
vSak funguje jako prvni kontrola motivace managementu dluznika spravce, ktery musi
reorganizaci predevs§im doporucit a bez jehoz doporuceni soud nesmi reorganizaci povolit (§
109 a 116).® Sazka na insolvenéni spravce jako "strazce brany do reorganizace" se v &eskych
vzhledem k tomu, Ze navrhovana regulace spravcti v CR je podstatné mékéi,” nez regulace
zavedena na Slovensku zékonem ¢. 8/2005 Z.z.

Reseni, k némuz se novy Insolvenéni zdkon nakonec pfiklonil, je feSenim, které kombinuje
objektivni kritérium velikosti dluznika s pravomoci véfiteld rozhodnout, kvalifikovanou
vétinou, o zplisobu reorganizace.'® Kritérium velikosti, obsazené v § 316 odst. 4 InsZ, mé za cil
odfiltrovat reorganizacni pokusy dluznikd, jejichz podnik je tak maly, Ze se jevi jako obtizné
odiivodnit relativné vysoké transakéni naklady, které by zahdjeni a vedeni reorganiza¢niho
fizeni vyvolalo. Podstatné vsak je, Ze i dluznik, ktery kritéria § 316 odst. 4 InsZ nesplni, mtze
reorganizace vyuzit - avSak pouze tehdy, pokud podminky reorganizace piedem vyjedna s
vétSinou zajisténych i nezajisténych véfitelt (§ 316 odst. 5 InsZ).

Sama velikost dluznikova podniku vsak jest¢ neznamena, ze reorganizace je skute¢né na miste.
Miize jit napiiklad o podnik, ktery je technologickym vyvojem odsouzen k zaniku nebo o
podnik, ktery by bylo mozno snadno a rychle (a tedy s relativn¢ nizkymi transakcnimi naklady)
zpenézit jako celek prodejem v konkursnim fizenim. Insolvencni zakon proto dava vétitelim i u
dluznikt, ktefi spliji kritéria velikosti podle § 316 odst. 4 InsZ, moznost rozhodnout o zptisobu
feSeni upadku, a to tak, ze namisto reorganizace, navrhované dluznikem (§ 339 odst. 1), ma byti
upadek fesen konkursem nebo jinym zplsobem reorganizace (§ 339 odst. 3). S ohledem na
problém nehomogennosti véfitellt vSak InsZ pro toto rozhodnuti ptedepisuje v § 151 zvlastni
vétSinu. Podle tohoto ustanoveni je k pfijeti rozhodnuti schiize véfiteld o zplisobu feseni upadku
tfeba hlast (a) nejméné poloviny vSech pfitomnych zajisténych véfitel pocitané podle vyse
jejich pohledavek a nejméné poloviny vSech pfitomnych nezajisténych véfiteld pocitané podle
vyse jejich pohledavek, nebo (b) nejméné 90% ptitomnych vétiteld, pocitino podle vyse
pohledavek."

Konecné, vyznamnym prvkem ochrany zajisténych vefiteld proti zneuZziti reorganizace k
redistribuci bohatstvi ve prospéch dluznika a juniornich vétiteld je pravidlo, podle kterého se
pohledavky zajisténych vétitelt (do vySe hodnoty jejich zajisténi) tiroCi i v reorganizaci a urok
musi byt vyplacen mési¢n€ od okamziku, kdy byla hodnota zajisténi znalecky stanovena (§ 171
odst. 4).
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Je-li fizeni o reorganizaci zahajeno a neni-li zastaveno, maji strany - tedy dluznik a véfitelé -
siroké pole moznosti dohody ohledné¢ zplisobu provedeni reorganizace. Insolven¢ni zakon
strandm v § 341 nabizi katalog moznych opatfeni k feSeni tipadku, neomezuje vSak jejich
kreativitu, pokud jde o jiné zpisoby feSeni. Dohoda ohledné zptisobu reorganizace nemusi byt
jednomyslna. Postaéi, pokud s jejimi podminkami, vyjadfenymi v reorganiza¢nim planu (§ 338
a nasl.) a pro ucely pfekonani informacni asymetrie podrobn¢ popsanymi ve zpraveé o planu (§
343), predkladané veéfitelim pted hlasovanim, souhlasi veéfitelé, majici vétSinu pohledavek
zafazenych do kazdé skupiny (§ 347 odst. 1). Jednotlivé skupiny véfitelli jsou ustanoveny
planem (§ 340 odst. 1 pism. a)), pficemz do kazdé skupiny maji byt zatazeni véfitelé se zasadné
shodnym préavnim postavenim a zasadn€¢ shodnymi ekonomickymi zajmy (§ 337 odst. 1).
Samostatnou skupinu vzdy tvoii kazdy zajistény vétitel a spolecnici upadce (§ 337 odst. 2).

Kromé¢ procesni zaruky vyplyvajici z pozadavku souhlasu vétSiny véfiteli v kazdé skupiné
(pocitano podle vySe pohledavek) obsahuje InsZ dal§i vyznamnou procesni zaruku - tzv. "test
nejlepsiho zajmu", vyjadfeny v § 348 odst. 1, pism. d). Podle tohoto testu soud plan schvali (i
kdyz byl schvalen majoritou v kazdé tiidé - viz § 348(1)(c)) pouze tehdy, pokud "kazdy vétitel
podle n¢j ziska plnéni, jehoz celkova soucasnd hodnota je ke dni c¢innosti reorganizac¢niho
planu stejna nebo vyssi, nez hodnota plnéni, které by zifejmé obdrzel, kdyby dluznikiiv ipadek
byl feSen konkursem, ledaze piijimajici véfitel souhlasi s niz§im plnénim". Pro zjisténi etalonu,
proti némuz je plnéni pométovano - tedy hodnoty plnéni, které by kazdy vétitel zfejmé obdrzel,
kdyby dluznikv upadek byl feSen konkursem - slouzi povinné znalecké ocenéni, provedené
podle § 153 a nésl. InsZ. V ptipadném sporu tedy nebude tieba kvantifikovat dvé neznamé, ale
pouze jednu.

Ze zasady jednomyslnosti souhlasu s planem, posuzované na bazi skupin, existuje podstatna
vyjimka, obsazend v § 348 odst. 2 InsZ. Podle tohoto pravidla, ozna¢ovaného anglicky jako
cram-down, mize soud schvalit 1 plan, ktery nebyl schvalen vSemi skupinami. Tento postup je
mozno pouzit pouze pii soucasném splnéni nékolika podminek. Za prvé, plan musi byt schvalen
alespoii jednou skupinou, odlisnou od skupiny, zahrnujici spole¢niky upadce. Za druhé, plan
musi s kazdou zjisténou pohledavkou zachazet stejné, jako s ostatnimi pohledavkami téze
skupiny. Za tfeti, musi byt mozno davodné¢ predpokladat, ze schvaleni a uskute¢néni
reorganizacniho planu nepovede k dalSimu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je
likvidace reorganizacnim planem predvidana. A za ¢tvrté, plan musi byt ke kazdé skupiné, ktera
jej neprtijala, "spravedlivy". Pojem spravedlivy je pro tento ucel definovan v § 349, ktery
obsahuje tak zvané "pravidlo absolutni pfednosti". Ustanoveni § 349 ve struCnosti znamena, ze
plan nelze schvalit pfes odpor skupiny tehdy, pokud by podle planu takova skupina neméla
obdrzet plnou vysi své pohledavky a pfitom by podle planu méla obdrzet jakékoli pInéni jina
skupina, jejiz pohledavky maji niz8i potadi, nez pohledavky nesouhlasici skupiny.

Insolven¢ni zakon obsahuje dalsi dilezita ustanoveni, vztahujici se k reorganizaci. Patii mezi né
mimo jiné UCinky zahajeni insolvenéniho fizeni, jeho vliv na nesplnéné smlouvy, nebo pravidla
potfadi uspokojovani pohledavek, vcetn¢ uspokojovani pohleddvek za podstatou a tedy i
pohledavek z uvéri, poskytnutych dluzniku za icelem financovani reorganizace. Na tato témata
zde bohuzel nezbylo misto, miizeme se k nim ale vratit priste.



