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1.Úvod 
 

 Cílem mé práce je popsat financování vysokých škol z r�zných hledisek 

a zam��it se na analýzu jednoho konkrétního zdroje financování vysokých škol u 

nás, a to na poplatky spojené se studiem. Nejprve charakterizuji jednotlivé 

systémy financování vysokých škol p�edevším v t�ch zemích Evropské unie, kde 

došlo k významným strukturálním zm�nám a poukážu na nevšední a zajímavé 

principy financování. Dále podrobn� popíšu financování ve�ejných vysokých 

škol u nás a konkrétn� financování Univerzity Karlovy v Praze. Poté se s 

využitím všech poznatk� z p�edchozích rozbor�, a to jak �eského, tak i 

evropských systém�, a pomocí n�kterých záv�r� své bakalá�ské práce pokusím 

analyzovat poplatky spojené se studiem, které jsou vybírány na Univerzit� 

Karlov�. 

 Na za�átku práce, ve druhé kapitole, se budu v�novat evropským 

vysokoškolským systém�m, a to jak jejich popisu, tak i hlavním problém�m 

p�edevším s efektivností. V n�kterých zemích Evropské unie se o v�tší 

efektivnost systému snaží pomocí formulového financování. Po obecné analýze 

formulového financování budu popisovat zp�soby financování vysokých škol v 

n�kterých zemích EU, konkrétn� ve Velké Británii, Belgii, Nizozemí, 

Rakousku, Švédsku a Francii. V záv�ru této kapitoly provedu srovnání 

jednotlivých zemí z hlediska té složky financování škol, která se bezprost�edn� 

týká studenta, tedy z hlediska školného a finan�ní podpory student�. 

 Ve t�etí kapitole podrobn� rozeberu sektor terciárního vzd�lávání u nás. 

Nejprve popíšu vývoj �eského vzd�lávání, a to z hlediska politicko-

hospodá�ského, legislativního i sou�asného vládního pohledu. Poté provedu 

obecnou charakteristiku a rozbor princip� stanovování státní dotace ve�ejným 

vysokým školám pro rok 1999. K této �ásti mé práce se váže p�íloha, ve které 

detailn� popisuji prost�ednictvím podrobných tabulek konkrétní data související 

s dota�ními principy. S použitím této p�ílohy snáze vynikne význam jednotlivých 

zdánliv� složitých formulí. V záv�ru této kapitoly poukážu na možnosti 

hospoda�ení vysokých škol, a to na základ� vysokoškolského zákona. Budu se 

zabývat i problémem v sou�asnosti velmi diskutovaným, a to podnikáním 

vysokých škol. 
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 Od �tvrté kapitoly se budu v�novat již jen jediné vysoké škole - 

Univerzit� Karlov�, a to nejen proto, že mám k této škole nejblíže, ale i 

z d�vodu jejího spole�enského významu, její historie i všeobecného v�hlasu. 

Uvedu tedy nejd�ležit�jší údaje týkající se oblasti hospoda�ení Univerzity 

Karlovy v souvislosti s novým vysokoškolským zákonem a se Statutem 

Univerzity Karlovy. Informace o hospoda�ení UK rozší�ím dále v následující 

kapitole, kde budu mimo jiné popisovat poplatky spojené se studiem na této 

vysoké škole. 

 V páté kapitole se budu v�novat významu lidského kapitálu v souvislosti 

s placením školného nebo jiných poplatk� na vysokých školách. Uvedu nejprve 

teoretický pohled na význam investic do vzd�lání, a to s využitím myšlenek 

Gary S. Beckera, protože placení poplatk� nebo školného lze považovat za 

p�ímý náklad investic do lidského kapitálu. Dále se pokusím rozvést obecné 

úvahy o školném a rozebrat problémy jeho stanovování. Na základ� nám�tu pro 

stanovování výše školného se pokusím analyzovat poplatky spojené se studiem. 

Budu rozebírat aspekty, které mohou výši poplatk� ovlivnit, p�edevším význam 

nákladnosti oboru a význam o�ekávané mzdy absolventa toho kterého oboru. 

Posoudím, jak vhodn� jednotlivé fakulty Univerzity Karlovy své poplatky 

stanovily s ohledem na tato dv� hlediska.  

 V záv�ru se pokusím zhodnotit, zda a jak se mi poda�ilo dosáhnout cíle 

mé práce, tedy charakterizovat financování vysokých škol z r�zných hledisek a 

analyzovat poplatky spojené se studiem na Univerzit� Karlov�.  

 Dopln�ním práce je p�íloha, která blíže rozvádí údaje uvedené ve t�etí 

kapitole. Ve své práci mám r�zné odkazy na literaturu nebo uvádím p�ímo 

citace z literatury. Odkazy na použitou literaturu jsou uvedeny v hranatých 

závorkách s �íslem podle seznamu literatury. Všechny použité materiály jsou 

uvedeny v seznamu literatury. 
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2.Financování vysokých škol v zemích Evropské unie 
 

 Vysoké školy jsou v sou�asnosti všeobecn� ovládány p�edstavou v�d�ní, 

které p�ispívá k ekonomickému r�stu. B�žn� se mluví o ekonomice znalostí, o 

informa�ní spole�nosti. Univerzita už není pouze tv�rcem poznání, st�ediskem 

intelektuální aktivity, nositelem kultury. Vedle toho je ve stále v�tší mí�e 

d�ležitým faktorem ekonomického rozvoje. Na vysokých školách p�evládají 

obory p�inášející praktické znalosti a dobré uplatn�ní na trhu práce svým 

absolvent�m. 

 Sektor vysokého školství je siln� ovliv�ován prudkým nár�stem po�tu 

student�. V posledních desetiletích se po�et studujících v terciárním vzd�lání 

n�kolikanásobn� zvýšil a poptávka stále roste, p�estože v �ad� vysp�lých zemí 

se celkový podíl mládeže v populaci snižuje. Prudký nár�st po�tu student� 

v terciárním vzd�lání p�ináší také problémy. Mezi ty nejd�ležit�jší pat�í p�etížení 

vzd�lávacích institucí, zejména v zemích, které neomezují nebo málo omezují 

p�ístup student� ze sekundárního sektoru ke vzd�lání na vysoké škole (Francie, 

N�mecko a další) a které nevytvo�ily dostate�n� velký a žádaný sektor 

neuniverzitního terciárního vzd�lání. Paraleln� s p�etížením univerzit je kritika 

volného p�ístupu k univerzitnímu vzd�lání zam��ena na snižování kvality 

absolvent�, kte�í se všichni pokoušejí dosáhnout stejného a nediverzifikovaného 

vzd�lání i p�i zna�né rozdílnosti schopností a p�edpoklad�.  

 Hlavním problémem rozši�ování terciárního vzd�lání se však stává r�st 

nárok� na ve�ejné zdroje. Ve velké v�tšin� vysp�lých zemí jsou vysokoškolské 

instituce financovány ve zna�né mí�e státem. Podíl jiných než ve�ejných zdroj� 

na terciárním vzd�lání sice roste, avšak role státních zdroj� z�stává dominantní.  

 P�i srovnávání r�zných zp�sob� financování školství je t�eba si 

uv�domit, že jednotlivé systémy jsou ovlivn�ny r�znými faktory, které pak 

srovnávání znesnad�ují. T�mito faktory jsou nap�íklad podíl populace ve v�ku 

po�áte�ního vzd�lávání, podíly studujících z celkové populace v r�zných typech 

vzd�lávání, hladina cen týkající se zabezpe�ení fungování školského systému a 

také ekonomická úrove� dané zem�. Záleží ale i na vyváženosti prost�edk�, 

které zem� v�nuje p�ímo do školství, a kterými podporuje domácnosti 

studujících nebo p�ímo studující samotné, záleží na �ástce vynakládané v rámci 

školských rozpo�t� na r�zné podp�rné služby - ubytování a stravování student�, 
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pom�cky a u�ebnice. Podstatné jsou i výdaje ze soukromých zdroj�, a to od 

student� (školné, poplatky), ale i výdaje soukromých z�izovatel� škol, p�ísp�vky 

nadací aj. Podrobn�ji a konkrétn�ji se o t�chto r�znorodých faktorech zmíním v 

dalších kapitolách. 

 Pr�m�r výdaj� zemí OECD na terciární vzd�lávání �iní 1.0% HDP. 

Nejvyšší výdaje na vysokoškolské vzd�lávání mají severské zem� (Finsko 1.8% 

HDP). Vysokých výdaj� na vzd�lávání dosahují také Austrálie, Kanada, USA a 

Nový Zéland, a to také proto, že mají vysoké soukromé výdaje, p�edevším 

školné.1  

 Mezinárodní srovnání ukazují, že p�ístupy jednotlivých zemí k �ešení 

financování školství a v jeho rámci i školství vysokého �i terciárního jsou velmi 

individuální a nejsou podloženy jednotným modelem ani jednotn� stanovenými 

proporcemi. Ve v�tšin� zemí se snaží hledat i n�které netradi�ní zdroje 

financování školství. S tím souvisí i možnost zavedení školného a jeho dopady, 

které popisuji v páté kapitole této práce. 

 Pokud se stát rozhodne pro zavedení školného, ur�it� by se toto školné 

nem�lo stát jedinou uvažovanou možností diverzifikace finan�ních zdroj�, 

zejména budou-li jeho zavedení provázet zvýšené sociální výdaje. Je t�eba se 

zam��it i na získávání a využívání dalších zdroj� financování - nap�íklad formou 

smluvní spolupráce s podniky v aplikovaném výzkumu, cílenou podporou škol 

ekonomickými subjekty apod. K získávání t�chto finan�ních zdroj� je ovšem 

nutné vytvo�it vhodné právní prost�edí, nap�íklad pokud jde o postavení 

školských institucí a s ním související odvody z ekonomické �innosti a da�ovou 

legislativu. K nekonven�ním zdroj�m financování se vrátím ve t�etí kapitole této 

práce. 

 Je nutné �ešit financování vysokých škol co nejefektivn�ji, a o to se 

v n�kterých zemích Evropské unie snaží pomocí formulového financování, kdy 

se prost�ednictvím ur�itých algoritm� alokují ve�ejné zdroje do jednotlivých 

�ástí terciárního vzd�lání. Tomuto financování podle formule se budu v�novat v 

                                                        
1 �eská republika vydávala v roce 1993 na terciární vzd�lávání (tj. univerzitní i neuniverzitní 
školství následující po ukon�ení st�ední školy) 0.8% hrubého domácího produktu, což je o 
jednu p�tinu mén� než pr�m�r zemí OECD. Tím se potvrzuje i vazba na po�ty student�, 
protože terciární sektor �R v této dob� pojímal znateln� nižší po�ty student� ve srovnání 
s celkovou populací v p�íslušném v�ku, než jak tomu bylo ve vysp�lých zemích. Výše výdaj� 
na vzd�lávání v porovnání s hrubým domácím produktem ukazuje, že celkové výdaje na 
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následující podkapitole. Po analýze formulového financování budu popisovat 

zp�soby financování vysokých škol v n�kterých zemích EU, konkrétn� ve Velké 

Británii, Belgii, Nizozemí, Rakousku, Švédsku a Francii. Bylo by samoz�ejm� 

lepší, kdybych mohla popsat více evropských systém�. Vybrala jsem ty zem�, 

jejichž systémy mi p�ipadaly n��ím zajímavé a samoz�ejm� z literatury, která 

byla dostupná. Popis jednotlivých systém� je r�znorodý a také nestejnom�rn� 

d�kladný. Snažila jsem se upozornit p�edevším na ty prvky toho kterého 

systému, které jsou netradi�ní nebo v nichž lze najít inspiraci pro �eský systém.2 

 

2.1.Financování vysokých škol v Evropské unii podle formule 

 Snižování ve�ejných výdaj� v terciárním sektoru vede mimo jiné k tomu, 

že vysokoškolské instituce jsou povzbuzovány k diverzifikaci zdroj�. Tím se 

obvykle rozumí hledání nových zdroj� jako jsou poplatky za vzd�lání (školné), 

prodej vzd�lávacích a jiných služeb vysokoškolskými institucemi, provád�ní 

v�deckého výzkumu na zakázku nebo hledání grant� na v�decký výzkum z 

jiných než ve�ejných zdroj�, pronájem budov nebo pozemk�, hledání sponzor� a 

podobn�. Snížené ve�ejné zdroje je tedy nutno rozd�lovat velmi pe�liv� a p�itom 

spravedliv�. 

 Omezené ve�ejné zdroje pro financování institucí terciárního vzd�lání 

jsou umis�ovány podle priorit státu. T�chto zám�r� je obvykle dosahováno 

využíváním ur�itých algoritm� p�i alokaci ve�ejných zdroj� do jednotlivých �ástí 

a segment� terciárního vzd�lání, �asto nazývaným formulové financování.  

 Financování vysokých škol s využitím r�zných formulí (algoritm�) 

umož�uje kontrolovat a zlepšovat efektivnost využití ve�ejných zdroj� 

v terciárním vzd�lávacím sektoru, poskytuje kontrolu kvality vzd�lávání a 

zprost�edkovává financování rozmanitých vzd�lávacích a v�deckovýzkumných 

aktivit v r�zných oborech. Hlavními znaky správn� sestaveného formulového 

systému jsou otev�enost a pr�hlednost, p�edvídavost, flexibilita, spravedlnost a 

efektivnost. 

 Mezi hlavní výhody rozd�lování státního p�ísp�vku na jednotlivé 

instituce vysokoškolského systému podle formule pat�í to, že pomocí ur�itým 

                                                                                                                                                  
vzd�lávání nejsou u nás v mezinárodním m��ítku nijak podcen�ny, i když jde vlastn� o 
mnohem menší �ástky, než v ekonomicky více rozvinutých zemích. 
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zp�sobem sestavené formule lze vyvolat chování vysoké školy v ur�itém sm�ru. 

Uvedu nyní hlavní rysy formulového systému: 

1. Zvýšená výkonnost vysoké školy: Pomocí formule lze vyslat silné podn�ty, 

které podporují výkonnost (nap�. formule obsahuje progresivní �len, který 

oce�uje zvýšené po�ty student�). 

2. Efektivnost vysoké školy: Signály vyslané pomocí formule mohou 

zd�raz�ovat obecn� stanovené parametry efektivnosti. 

3. Zpr�hledn�ní velikosti p�ísp�vku vysoké škole. 

4. Spravedlivé ur�ení p�ísp�vku institucím stejného nebo podobného typu (za 

stejného absolventa pat�í instituci stejná cena). 

5. Vytvo�ení zodpov�dnosti v��i financujícímu orgánu (který ví, za co platí, a 

m�že to požadovat). 

6. Podpora všeobecného rozvoje vysoké školy. 

7. Podpora speciálního rozvoje vysoké školy: �len obsažený v ur�ité formuli 

vyvolá rozvoj ur�itého oboru, p�edm�t� nebo jejich kombinací. 

8. Podpora rychlého dokon�ování kurs� studenty: Formule obsahuje �leny, 

které omezují financování vysoké školy p�i p�ekro�ení stanovené nebo 

dohodnuté doby studia. 

9. Finan�ní samostatnost vysoké školy: Vysoká škola m�že sama rozhodovat, 

jak p�id�lené peníze použije. 

10. Rozd�lení fond� p�id�lených vysoké škole na výzkum a vývoj. 

 

 Formulové financování má samoz�ejm� nejen výhody, ale p�ináší i �adu 

problém� a nedostatk�. 

 Hlavním nedostatkem, které financování podle formule p�ináší, je kvalita 

výstupu. Výstup je financován podle formule, ale financující orgán není ve 

formuli schopen zajistit p�íslušný podn�t pro sledování kvality. Z tohoto d�vodu 

musí být financování podle formule spojeno s hodnocením kvality výstupu, které 

m�že být provád�no bu� financující organizací (p�ípadn� pov��eným orgánem) 

nebo vysokými školami mezi sebou. Každý z t�chto model� p�ináší výhody i 

nevýhody, obecn� lze �íci, že problém kvality je �ešen ve formulovém 

financování velmi obtížn�. 

                                                                                                                                                  
2 Informace k této kapitole jsem �erpala p�edevším z [3], [8], [15], jak jsou uvedeny 
v seznamu literatury. 
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 Další nedokonalostí je m��ítko výkonu. Vztah mezi financováním vysoké 

školy a jejím výkonem je zkreslen tím, že po�ty absolvent� nebo student�, které 

jsou ve formuli uvád�ny jako m��ítko výstupu (výkonu), pocházejí z minulého 

období zcela nebo alespo� �áste�n�. Tento nedostatek lze odstranit tzv. 

kontraktovým (smluvním) financováním vysoké školy. Vysoká škola uzavírá na 

každé finan�ní období s p�íslušným vládním orgánem smlouvu o po�tu a složení 

absolvent�, které v daném období vyprodukuje.  

 Kontraktové (smluvní) financování navíc odstra�uje také další problém 

formule, a to možnost, že formulové financování bude hrou s otev�eným 

koncem. P�i d�sledném dodržování pravidel ze strany financujícího orgánu je 

formulové financování hrou s otev�eným koncem. Jestliže je totiž formule 

stanovena pevn� tak, aby umožnila vysoké škole plánovat sv�j rozvoj a 

reagovat na signály ve formuli obsažené, potom m�že nastat situace, kdy po 

expanzi vysoké školy je financující orgán nucen p�íslušn� zvýšit objem 

finan�ních prost�edk� vysoké škole p�id�lených. Dojde-li k takové expanzi na 

všech vysokých školách v systému, pak jsou jejich spole�né požadavky obvykle 

nad možnosti financujícího orgánu (ministerstva školství), který je omezen 

�ástkou vy�len�nou ze státního rozpo�tu. V tomto p�ípad� je pak kontraktové 

(smluvní) financování jedním z východisek tohoto problému. Financující orgán 

pak uzavírá jednotlivé smlouvy s vysokými školami tak, aby souhrn vyplacených 

prost�edk� nep�ekro�il jeho možnosti. 

 Pro omezení p�ílišného nár�stu finan�ních požadavk� p�i formulovém 

financování (který je d�sledkem hry s otev�eným koncem) lze použít následující 

možnosti. 

 Expanze vysokých škol není p�edem omezena, ale po se�tení požadavk� 

všech vysokých škol se cena absolventa (studenta) p�izp�sobí možnostem 

financujícího orgánu. Jednotlivá vysoká škola dostane více prost�edk�, pokud 

má dostate�n� vysoký nár�st po�tu student� na to, aby nahradila pokles ceny. 

Spole�né jednání vysokých škol je pak zajímavou variantou tzv. v�z�ova 

dilematu s více osobami, kdy volba vysokého nár�stu po�tu student� všemi 

vysokými školami vede ke zna�nému snížení ceny za absolventa (studenta) a 

všechny vysoké školy jsou na tom vlastn� h��e. 

 Nadm�rná expanze vysokých škol se p�edem omezuje tím, že jsou 

financovány pouze p�edem dohodnuté po�ty student� na vysokých školách. Zde 
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je t�eba centrální rozhodnutí o tom, které obory rozvíjet a které nikoliv, avšak s 

tím p�ichází známé problémy centrálního plánování a sm�rných �ísel. 

 Financování podle formule vyvolává dále problém zodpov�dnosti za 

cílené a efektivní využití fond�. Signály ve formuli mohou poskytnout škole více 

prost�edk� pro ur�ité aktivity (nap�. rozvoj n�kterého speciálního oboru), avšak 

motivace školy k realizaci takových aktivit závisí na tom, zda jiné podn�ty ve 

formuli nejsou siln�jší, a tedy zda škola rozvojem jiných �inností nezíská více 

prost�edk� výhodn�ji. Tento problém lze p�ekonat tím, že peníze pro rozvoj 

speciálního oboru se “ozna�í”, avšak tím se systém financování vysokých škol 

vrací do podoby centrálního plánování.  

 P�es uvedené problémy je formulové financování v zemích Evropské 

unie velmi rozší�ené a je používáno práv� pro možnosti, které p�ináší i p�i stále 

omezen�jších ve�ejných zdrojích.  

 

2.2.Velká Británie 

 Vysokoškolské vzd�lání ve Velké Británii je poskytováno ve velké 

v�tšin� institucemi ve�ejného charakteru a je také p�evážn� financováno 

z ve�ejných zdroj�. Státní rozpo�et se na financování vysokého školství podílí 

zhruba dv�ma t�etinami a z toho podstatnou �ást tvo�í grant od Rady pro 

financování vysokých škol (Higher education funding council for England - 

HEFCE), což je nevládní organizace, která má za úkol alokovat ve�ejné 

prost�edky vysokým školám. Dalšími zdroji p�íjm� jsou školné, které zde za 

studenty z Velké Británie a ze zemí Evropské unie platí stát, p�íjmy z kolejí a 

menz, peníze z Rady pro výzkum a školné od cizinc� z ne�lenských zemí 

Evropské unie 

 Rada pro financování poskytuje vysokým školám blok pen�z - grant na 

vyu�ování a výzkum a také samostatné peníze ur�ené na kapitálové výdaje.  

 Dosavadní postup (do roku 1997/98) spo�íval v tom, že p�ibližn� 90 % 

grantu bylo p�id�leno vysoké škole podle formule a kalkulováno pomocí bun�k. 

Univerzity mohou být aktivní maximáln� ve 44 bu�kách. Po�et 44 vyplývá z 

toho, že existuje 11 skupin obor�, dále podle rozsahu studia existují dv� skupiny 

(full-time, part-time) a podle úrovn� studia také dv� skupiny (pregraduální, 

postgraduální), �ili 11 * 2 * 2 = 44. Po�et bun�k ur�í, kolik dostane univerzita 

pen�z. V�tší univerzity jsou aktivní ve v�tšin� bun�k, menší, více specializované 
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vysoké školy jsou aktivní jen v n�kolika z nich. Záleží na rozhodnutí univerzit, 

jak se rozhodne intern� rozd�lit peníze mezi jednotlivé bu�ky.  

 V minulých letech vláda vyžadovala od jednotlivých univerzit zvyšování 

hospodárnosti a snižovala jim granty na jednoho studenta. Do financování byl 

vnesen také sout�žní (tržní) prvek, kdy se pro každou instituci vypo�etl výdaj na 

jednoho studenta v každé kategorii a levn�jší instituce m�ly možnost získat 

menší snížení p�íslušného grantu.  

 �ástka na vyu�ování se tedy každoro�n� upravovala dv�ma zp�soby, 

zvýšením o vládní odhad inflace a snížením tak, aby byla ohodnocena 

nákladovost každé univerzity (levn�jším univerzitám se sníží základní �ást mén� 

než dražším univerzitám, vždy v rozmezí od nula do t�í procent). Navíc byly 

poskytovány finan�ní prost�edky na nár�st nov� p�ijatých student�, zdokonalení 

infrastruktury univerzit a podporu specifických iniciativ ve vyu�ování.  

 Ve�ejné zdroje na výzkum jsou financovány dv�ma institucemi, Radou 

pro financování vysokých škol a Radou pro výzkum.  

 Ve Velké Británii je od roku 1998/99 zavád�na nová metoda financování 

výukových aktivit, která je nejnov�jší variantou formulového financování. 

 HEFCE každoro�n� konzultuje finan�ní pot�eby vysokého školství 

s ministrem školství. Skute�ná výše p�id�lených prost�edk� je ur�ena vládou a 

schvalována parlamentem. V listopadu p�i vyhlašování státního rozpo�tu 

zárove� oznamuje ministr školství výši finan�ních prost�edk� pro HEFCE na 

následující rok. HEFCE ur�uje grant pro každou vysokou školu mezi prosincem 

a únorem každého roku, po listopadovém vyhlášení rozpo�tu. V prosinci 

oznámí vysoké školy HEFCE stavy student� v jednotlivých studijních oborech a 

zárove� oznámí svoje výzkumné aktivity. Výsledkem je statistický souhrn 

sloužící HEFCE jako podklad pro další propo�ty jednotlivých grant�. Tyto 

granty jsou p�id�leny vysoký školám v b�eznu.  

 Nový systém formulového financování, který zde platí od roku 1998/99, 

je založen na �ty�ech skupinách obor�, pro n�ž jsou stanoveny standardní ceny 

(to je podobné našemu rozd�lení fakult podle koeficientu náro�nosti3). Zmín�né 

�ty�i skupiny obor� jsou: 

• disciplíny vyu�ované ve t�ídách. 

                                                        
3 Podrobn� popisuji tento koeficient náro�nosti ve t�etí kapitole, viz také tabulka 3.4. 
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• disciplíny vyu�ované �áste�n� v laborato�ích, 

• disciplíny vyu�ované v laborato�ích (p�írodní v�dy), technické disciplíny, 

• klinické disciplíny, 

 Ceny se vypo�tou z celkové �ástky, která bude pro financování 

vysokých škol k dispozici. Po d�kladných jednáních a propo�tech dat 

z minulých let byly ceny stanoveny tak, jak je uvedeno v tabulce 2.1, která je 

vlastn� rozší�ením p�edchozích �ty� skupin obor�. (Pro názornost uvádím 

v tabulce ješt� koeficient, který ukazuje vzájemnou souvislost cen jednotlivých 

obor� a usnad�uje porovnatelnost podle nejmén� nákladného oboru.) 

 

Tabulka 2.1: 

Standardní ceny pro jednotlivé skupiny obor� pro rok 1998/99. 

Obory Cena 

v librách 

koeficient 

ekonomie, management, sociál. v�dy, humanit. obory 2 600 1.0 

stavitelství, matematika, informatika 3 900 1.5 

preklinická medicína, p�írod. v�dy, inženýrské obory 5 200 2.0 

klinická medicína, veterinární v�dy 11 700 4.5 

Pramen: [3]. 

 

 Podle cen a po�tu jednotkových student� (full-time student equivalent 

unit) se vypo�te grant pro každou školu. Pro p�echodové období školy nesmí 

p�ekro�it pásmo plus nebo mínus 5% grantu.  

 Univerzity dostávají také ur�itou �ást pen�z (9.3% z celkového objemu 

pen�z od Rady pro financování), které nejsou vypo�ítány na základ� vzorce, 

protože vzorec nezohled�uje úpln� všechny aspekty finan�ních pot�eb univerzit 

(nap�íklad zvýšené náklady univerzit v londýnské oblasti apod.).  

 Rada posílá univerzitám zvláš� peníze na kapitálové výdaje, které se d�lí 

na peníze vázané na vzorec, které jsou ur�eny na nákup investi�ního majetku a 

za�ízení, a peníze na konkrétní stavby a projekty. 

 

1.1.Belgie 

 V Belgii je nutno popsat financování terciárního sektoru odd�len� u 

univerzit a u institucí neuniverzitního vyššího vzd�lání. Oba typy vysokých škol 

mají spole�né to, že mají ur�itou autonomii p�i rozhodování o použití 
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p�id�lených zdroj�, jsou ale vázány legislativními omezeními upravujícími 

p�ijímání nových zam�stnanc� apod. Kontrolu dodržování t�chto omezení 

provádí komisa� vlámské vlády a u univerzit ješt� finan�ní inspektor. 

 

 Univerzity byly d�íve financovány podle po�tu zapsaných student� s tím, 

že na ur�ité kurzy (léka�ské a inženýrské), které vyžadovaly pro svou �innost 

v�tší prost�edky než ostatní kurzy, byly poskytovány vyšší p�ísp�vky. Logickým 

d�sledkem bylo, že �ím více student� univerzita p�ijala, tím vyšší prost�edky 

požadovala.  

 Od roku 1991 platí nový model financování univerzit s �áste�n� 

odlišnými principy, které nyní postupn� popíšu. 

 Každá univerzita musí vytvo�it návrh rozpo�tu, který je založen na 

odhadu o�ekávaných p�íjm� a výdaj� a musí být vyrovnaný. Tento návrh 

zahrnuje �ty�i oblasti: b�žné, provozní výdaje na vzd�lání a management, výdaje 

na sociální zabezpe�ení student�, investi�ní výdaje a výzkumné aktivity. 

 Rozd�lování vládních p�ísp�vk� na financování vzd�lání a výzkumu, a to 

jak investi�ních, tak i b�žných provozních výdaj�, se uskute��uje ve dvou 

�ástech, kterými jsou sjednaná a variabilní �ást. Sjednaná �ást se m�ní podle 

mzdových náklad� a cen. Variabilní �ást se m�ní p�edevším podle rozsahu 

poskytovaného vzd�lání a p�izp�sobuje se také vývoji plat� a cen. Variabilní 

�ást se vyvíjí podle nár�stu �i poklesu jednotek vzd�lání v daném roce oproti 

po�tu t�chto jednotek v lo�ském roce. Po�et jednotek vzd�lání se získá 

z celkového po�tu pro financování žádoucích student� v jednotlivých skupinách 

obor�. Studijní obory jsou roz�azeny podle nákladnosti do t�ech skupin, z nichž 

každé je p�i�azen ur�itý po�et bod�, jak je uvedeno v tabulce 2.2. 

 

Tabulka 2.2: 

Bodové ohodnocení nákladnosti jednotlivých obor�. 

Skupiny obor� 

skupina A  humanitní obory (jazyky a literatura) 1 bod 

skupina B první cyklus základního kurzu aplikovaných a léka�ských v�d 2 body 

skupina C druhý cyklus základního kurzu aplikovaných a léka�ských v�d 3 body 

Pramen: [3]. 
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Po�et jednotek obor� pak lze vypo�ítat takto: Po�et jednotek vzd�lání = 

(1 * po�et student� obor� skupiny A) + (2 * po�et student� obor� skupiny B) + 

(3 * po�et student� obor� skupiny C). 

 Financování sociálních pot�eb univerzitních student� je provád�no 

z vládní dotace poskytnuté za tímto ú�elem. Tato dotace je zákonem stanovena 

ve výši 9 000 BEF na studenta pro prvních 5 000 student� a ve výši 6 000 BEF 

na studenta pro po�et student� nad 5 000. Univerzity mají autonomii ve správ� 

nemovitostí prost�ednictvím vnit�ního investi�ního fondu a pom�rn� velkou 

volnost v oblasti výdaj� prost�edk�. 

 Náklady na pokro�ilé kurzy jsou obsaženy ve sjednané �ásti vládního 

p�ísp�vku (studenti zapsaní v t�chto kurzech se již nezapo�ítávají do finan�ního 

vzorce druhé �ásti p�ísp�vku). 

 Model stimuluje organizaci doktorandských kurz� zvláštním 

financováním ud�lených doktorát� a umož�uje univerzitám vybírat od student� 

školné. 

 

 Nyní popíšu financování neuniverzitního sektoru. Od roku 1996 funguje 

pro financování institucí neuniverzitního vyššího vzd�lání systém tzv. 

“obálkového financování”, který spo�ívá v tom, že každá škola dostává jednu 

souhrnnou �ástku, se kterou m�že disponovat podle svého uvážení.  

 Výše celkové �ástky vkládané do neuniverzitního terciárního sektoru je 

determinována obecnými kritérii. Jde o rozsah, v jakém mohou být dané 

instituci financovány kurzy, a rozsah, v jakém mohou být financováni studenti. 

 Celková suma alokovaná do neuniverzitního sektoru je vždy dop�edu 

známa. D�lení této �ástky mezi jednotlivé školy se provádí na základ� t�chto 

kritérií: 

• pevná historická �ástka (náklady instituce v minulosti), 

• po�et student� (pr�m�r za 5 let), 

• po�et jednotek vzd�lání 

 Po�et jednotek vzd�lání se spo�te jako sou�et po�tu student� (pr�m�r 

za t�i roky) ovlivn�ných váhou bod� jednotlivých kurz� v závislosti na 

nákladové cen� pro jednotlivé obory. P�i ur�ování po�tu jednotek vzd�lání se 

vychází z po�tu student� ve �ty�ech r�zných skupinách obor�, p�i�emž každé 

skupin� je p�id�len ur�itý po�et bod� podle nákladnosti, jak ukazuje tabulka 2.3. 
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Po�et jednotek vzd�lání je tedy tato suma: 1 * (pr�m�rný po�et student� za t�i 

roky kurz� skupiny A) + 1.2 * (pr�m�rný po�et student� za t�i roky kurz� 

skupiny B) + 1.4 * (pr�m�rný po�et student� za t�i roky kurz� skupiny C) + 

1.6 * (pr�m�rný po�et student� za t�i roky kurz� skupiny D). 

 

 

Tabulka 2.3: 

Skupiny obor� podle nákladnosti. 

Skupiny obor� 

 skupina A obchodní a ekonomické kurzy 1 bod 

 skupina B kurzy aplikované jazykov�dy a jednocyklové kurzy pr�mysl. v�d  1.2 bodu 

 skupina C architektura, biotechnologie a dvoucyklové kurzy pr�mysl. v�d  1.4 bodu 

 skupina D zdravotnické a pedagogické kurzy  1.6 bodu 

Pramen: [3]. 

 

 Investi�ní výdaje institucí neuniverzitního vyššího vzd�lání jsou 

financovány zvláš�, nejsou obsaženy v “obálkové” �ástce. Vláda p�ispívá na 

financování sociálních pot�eb student� a neuniverzitní vysoké školy musí ze 

zákona vybírat od student� školné. 

 

1.1.Nizozemí 

 Stejn� jako ve v�tšin� evropských zemí i v Nizozemí pochází v�tšina 

p�íjm� vysokých škol a univerzit z ve�ejných prost�edk�. Jen asi 5 - 15% p�íjm� 

jednotlivých institucí p�ichází z jiných zdroj�. Nejvýznamn�jším finan�ním 

zdrojem vysokých škol a univerzit je tedy státní dotace. Zp�sob jejího 

p�id�lování se �ídí p�íslušným zákonem a finan�ními vyhláškami. 

 P�i sestavování státního rozpo�tu se stanoví celková výše ve�ejných 

výdaj� ur�ených pro univerzity, vysoké školy a na finan�ní podporu student�. 

Výše t�chto výdaj� se odvíjí od jejich objemu v minulém roce, od vývoje cenové 

hladiny a od úrovn� mezd.  

 Mezi jednotlivé instituce se celková státní dotace rozd�luje podle 

výkonových kritérií (po�et student� a absolvent� magisterského a doktorského 

studia). Konkrétní výše dotace vysokoškolské instituci se stanoví na základ� 

Modelu financování vysokého školství, uplat�uje se zde model lump-sum 



 19

financování (jednotné �ástky), které dává p�íslušné instituci volnost p�i 

sestavování vlastního rozpo�tu.  

 Krom� státních dotací vysokoškolským institucím jsou z ve�ejných 

prost�edk� poskytovány p�ímé dotace student�m, tzv. finan�ní podpora 

student�. Jejím hlavním cílem je stimulovat studenty k serióznímu studiu, zajistit 

jim ur�itou nezávislost na rodi�ích, umožnit jim studium v zahrani�í, omezit 

finan�ní rizika a rozložit finan�ní zodpov�dnost mezi vládu a ob�any vzhledem k 

p�ínosu, který ob�ané ze svého dalšího studia mají. Finan�ní podpora student� 

má �ty�i formy: základní a dopl�kové stipendium, úro�enou p�j�ku a dotaci na 

cestovné. 

 P�íjmy univerzit a vysokých škol jsou tvo�eny t�emi základními toky 

zdroj�, krom� t�chto základních tok� platí studenti vysoké škole školné a dále 

existují ješt� poplatky za zápis a poplatky za zkoušky, které také platí sami 

studenti. 

 První tok zahrnuje základní �ást grant� ur�ených na výuku, výzkum a 

další související aktivity. U vysokých škol, které neprovád�jí výzkum, zahrnuje 

tento balík pouze prost�edky na výuku. Tento první zdroj obsahuje rovn�ž i 

n�které specifické p�íjmy, z nichž nejd�ležit�jší je náhrada podpory 

v nezam�stnanosti, kterou platí sama instituce personálu do�asn� propušt�nému 

ze zam�stnání. Tento zdroj p�íjm� je financován Ministerstvem školství, v�dy a 

kultury, zem�d�lské vysokoškolské instituce obdrží tento grant od Ministerstva 

zem�d�lství. P�edpokládá se, že 36% univerzitních zdroj� pokrývá náklady na 

výuku a 64% je ur�eno na výzkum. V praxi mohou ale univerzity samy 

rozhodnout o rozd�lení zdroj� mezi výuku a výzkum. Samy si také rozhodují, 

jak budou zdroje rozd�leny mezi jednotlivé fakulty, katedry a jiné instituce. 

 Druhým zdrojem jsou p�íjmy na výzkum, které jsou p�id�leny od 

Nizozemské rady pro výzkum (NWO).  

 T�etím zdrojem financování jsou zdroje na výzkum financované vládou, 

neziskovými organizacemi, soukromými institucemi, dobro�innými 

organizacemi a Evropskou unií. Od roku 1980 tento dopl�kový zdroj p�íjm� 

stále roste. P�ehled o jednotlivých zdrojích p�íjm� podá tabulka 2.4. 

 

Tabulka 2.4: 

Zdroje p�íjm� vysokoškolských institucí. 
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 Univerzity Vysoké školy 

Státní dotace 73% 74% 

Granty od NWO 5% - 

Výzkumné kontrakty 15% 8% 

Zápisné a ostatní popl. 7% 18% 

Celkem 100% 100% 

Pramen: [3]. 

 

 Za nejd�ležit�jší znaky sou�asného zp�sobu financování podle Modelu 

financování vysokého školství jsou považovány: 

• Volnost nakládání s prost�edky v mezích Zákona o vysokoškolském 

vzd�lávání a výzkumu. (Instituce si mohou samy zvolit, jak získané 

prost�edky použijí.) 

• Decentralizovaná zodpov�dnost p�i financování budov. (Instituce si musí 

v celkovém rozpo�tu vytvo�it prost�edky na údržbu budov a infrastruktury.) 

• Decentralizované vyplácení finan�ní podpory do�asn� propušt�ným 

pracovník�m bez možnosti p�esunu t�chto závazk� na vládu nebo 

podnikatelské svazy. 

• Financování výuky medik� - �ást dotace je ur�ena pro nemocnice s výukou 

medik�, jejichž financování tedy p�íslušné univerzity nezat�žuje. 

 Vzhledem k rozdílnému poslání a zam��ení univerzit a vysokých škol se 

liší zp�sob stanovení konkrétní výše státní dotace u obou typ� vysokoškolských 

institucí a finan�ní toky v t�chto sektorech. Rozd�lím tedy nyní popis zp�sobu 

financování univerzitního a vysokoškolského sektoru. 

 

 Nizozemské univerzity jsou jednak státní, jednak soukromé. Státní 

univerzity jsou právnickými osobami, odpovídají za poskytování vzd�lání a 

provád�ní výzkumu, p�ipravují studenty na samostatnou v�deckou práci na 

akademické �i profesionální úrovni nebo umož�ují vzd�lávání t�m, kte�í cht�jí 

získat pr�pravu pro povolání, ve kterých je akademické vzd�lání nutné nebo 

vhodné.  

 Základním posláním univerzit je poskytování vysokoškolského vzd�lání, 

provád�ní v�deckého výzkumu a ší�ení vzd�lanosti ve spole�nosti. Výuka a 

výzkum, na rozdíl od n�kterých jiných zemí, nejsou financovány odd�len�. 
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Podle Modelu financování vysokého školství je pak státní dotace pro univerzity 

tvo�ena následujícími složkami: 

• základní dotace na výuku, 

• p�íplatek na pedagogický výzkum a interdisciplinární oblast, 

• dotace na postgraduální studium, 

• dotace na univerzitní výzkum. 

 Obory univerzitního studia jsou pro ú�ely financování rozd�leny podle 

finan�ní náro�nosti do dvou oblastí: 

��obory um�lecké, humanitní, sociální, práva a studium jazyk�, 

��p�írodní v�dy, technické a zem�d�lské obory, medicína. 

Normativ na jednoho studenta je pro první skupinu obor� stanoven na NLG 

5 000,-, pro druhou skupinu je normativ o 50% vyšší, tedy NLG 7 500,-. 

Dotace na vzd�lání na zapsaného studenta je �ástka ve výši stanoveného 

normativu za každý rok studia (maximáln� však po standardní dobu studia) plus 

normativní �ástka po absolvování studia. Tato základní �ástka se zvyšuje o 

p�íplatek 14.3% na interdisciplinární oblast a p�íplatek 40% na pedagogický 

výzkum. Dotace na postgraduální studium se p�id�luje za každého absolventa, a 

to ve výši NLG 60 000,- pro první a NLG 120 000,- pro druhou skupinu obor�. 

Základem pro ur�ení po�tu student� a absolvent�, a tedy i pro ur�ení definitivní 

výše dotace, jsou údaje z p�edminulého roku.4 

 Normativním zp�sobem je rozd�leno asi 46% celkové �ástky 

p�id�lované univerzitám podle Modelu financování vysokého školství. Zbývající 

�ást je ur�ena pro univerzitní výzkum. Výše dotace na výzkum záleží p�edevším 

na její výši v minulých letech. Jen asi jedna �tvrtina je vázána na kvantitativní 

faktory. 

 

 Vysoké školy v Nizozemí mohou být státní, místní, soukromé závislé i 

soukromé nezávislé. Na rozdíl od univerzit jsou zam��eny daleko prakti�t�ji a 

odpovídají za poskytování vysokoškolského profesního vzd�lávání. Studenti zde 

                                                        
4 Státní dotace univerzitám se tedy snadno spo�ítá z následujícího vzorce: 
S*Nmgr*1.143*1.4+D*Ndr+V, kde S je po�et student� a absolvent� magisterského studia, 
Nmgr je normativ (NLG 5 000 / 7 500), 1.143 je p�íplatek na interdisciplinární �innost, 1.4 je 
p�íplatek na pedagogický výzkum, D je po�et absolvent� doktorského studia, Ndr je normativ 
(NLG 60 000 / 120 000), V je dotace na v�decký výzkum. 
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získají teoretickou i praktickou pr�pravu pro povolání, k jejichž výkonu je 

vysokoškolské vzd�lání nezbytné.  

 Pro financování vysokých škol se používá jiná formule než pro 

univerzity, a to jednak z d�vodu rozdílného poslání t�chto dvou typ� 

vysokoškolských institucí a jednak z d�vodu vládního zájmu financovat vysoké 

školy co nejvíce podle výkonových kritérií.  

 Studijní obory jsou op�t rozd�leny do dvou skupin, kde do jedné spadá v 

podstat� v�tšina obor� a do druhé pak siln� prakticky orientované obory. 

Um�lecké, hudební a divadelní obory jsou financovány podle zvláštní vyhlášky, 

která zohled�uje specifické pot�eby tohoto studia. Výše dotace instituci je pak 

dána sou�inem �ástky normativu, po�tu student� dané instituce a koeficientu, 

který zohled�uje rozdíl mezi skute�ným a zaregistrovaným po�tem student�, 

protože �ada student� ukon�í studium v polovin� školního roku, aniž by 

studium úsp�šn� absolvovala.5  

 

1.1.Rakousko 

 Sektor vysokého školství v Rakousku je reprezentován t�emi prvky, 

univerzitami, vysokými um�leckými školami a vysokými odbornými školami. 

Vysoké odborné školy stojí v hierarchii vysokoškolského sektoru nejníže, 

poskytují prakticky orientované vzd�lání. Univerzity jsou dominantním prvkem 

v rakouském vysokoškolském sektoru, studenti univerzit p�edstavují 95.5% 

všech student� vysokých škol. Univerzity a vysoké um�lecké školy jsou za�ízení 

spolku. 

 V sektoru rakouských vysokých škol jsou použity r�zné modely 

financování. U vysokých odborných škol je to model smíšeného financování, tj. 

jejich finan�ními zdroji jsou prost�edky spolkového rozpo�tu a prost�edky 

provozovatele. Univerzity a vysoké um�lecké školy jsou jako státní za�ízení 

tém�� výhradn� financovány ze státního rozpo�tu. 

 Hlavním finan�ním zdrojem univerzit a vysokých um�leckých škol jsou 

prost�edky plynoucí ze spolkového rozpo�tu p�es tzv. vysokoškolský rozpo�et. 

Stát poskytuje student�m také dotace na jejich životní náklady. 

                                                        
5 Státní dotaci lze vypo�ítat ze vzorce: S*N*koef, kde S je po�et student�, N je normativ 
(NLG 6 900 / 8 790), koef je koeficient, který zohled�uje rozdíl mezi skute�ným a zapsaným 
po�tem student�. 
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 Univerzity a vysoké um�lecké školy dále disponují ješt� dalšími 

dodate�nými finan�ními zdroji, a to p�íjmy ze studijních poplatk� a p�íjmy 

z �áste�né právní zp�sobilosti To jsou nap�íklad prost�edky ze zakázek na 

provedení v�decké práce, které jsou pak použity na provedení t�chto zakázek a 

dále umož�ují provád�t i vlastní výzkum na univerzitách a modernizovat 

p�ístrojové vybavení. K t�mto netradi�ním zdroj�m financování se vrátím ješt� v 

následující kapitole. Školné se od roku 1972 na rakouských univerzitách a 

vysokých um�leckých školách neplatí. 

 Vysokoškolský rozpo�et je jako spolkový rozpo�et schvalován 

parlamentem na návrh spolkového ministra financí. Rozpo�továny nejsou 

jednotlivé vysoké školy, ale celkové výdaje. Sestavování rozpo�tu univerzit a 

vysokých um�leckých škol je provád�no spolkovým ministrem financí a je 

p�itom brán z�etel na rozpo�tové p�ihlášky. Rozpo�tová p�ihláška je rektorem 

univerzity nebo vysoké um�lecké školy každoro�n� p�edkládána spolkovému 

ministru v�dy a vyjad�uje pot�ebu personálu, prostor, za�ízení a zdroj� daných 

školou.  

 Efektivita tohoto zp�sobu financování vysokých škol je garantována 

p�esným vymezením pravidel pro postupy propo�tu pot�eb, sestavování 

rozpo�tové p�ihlášky a d�kladným p�ezkoušením jejich oprávn�nosti 

prost�ednictvím spolkového ministerstva v�dy, pravidly pro výkon rozpo�tu a 

institutem dohledu a kontroly. 

 

1.2.Švédsko 

 Švédský systém terciárního vzd�lávání je celý pokládán za univerzitní, 

není zde tedy žádná neuniverzitní složka. Tento univerzitní systém je rozd�len 

na vysokoškolské studium a na postgraduální studium a výzkum.  

 Mezi nejvýznamn�jší zdroje financování vysokoškolského studia pat�í 

vládní dotace, dalšími zdroji jsou p�íjmy z jiných vládních organizací, p�íjmy 

z výzkumných rad a p�íjmy od soukromých subjekt�.  

 Státní dotace jsou založeny na návrhu vlády a jsou placeny jako celková 

�ástka p�ímo z parlamentu každé instituci, s výjimkou institucí z�izovaných 

místními ú�ady, které jsou financovány místními ú�ady, které dostávají od státu 

dotace. Výzkum a postgraduální studium jsou financovány odd�len� od 

financování vysokoškolského studia. Dotace mohou být užity takovým 
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zp�sobem, který daná instituce shledá jako nejvýhodn�jší. P�ebytek prost�edk� 

m�že daná instituce p�evést do p�íštího období, p�ípadný deficit také. Vzd�lání 

je bezplatné, není vybíráno žádné školné. Student�m je poskytována finan�ní 

pomoc, která se skládá z nevratného grantu a rozsáhlejší p�j�ky.  

 Od �ervence 1993 byl ve Švédsku zaveden nový systém alokace zdroj� 

pro vysokoškolské instituce, který p�ináší mnohem v�tší autonomii univerzit. 

Reforma znamená p�echod od systému založeného na nákladech k systému, 

který je založen na cílech a výsledcích školy. Financování je ur�eno podle 

p�edpokládaného po�tu student�, ale instituce mohou p�ijmout i více student�, 

než se plánovalo.  

 V dob� p�ed reformou byly finance ve Švédsku p�id�lovány podle po�tu 

student� v prvních ro�nících. Od �ervence 1993 je základním principem systému 

financování to, že jsou prost�edky institucím p�id�lovány na základ� 

odm��ování za dosažené výsledky. Tyto výsledky jsou definovány jako po�et 

kreditních bod� dosažených studenty a p�epo�tený po�et student� (p�ibližn� 

60% celkové dotace je odvozeno od kreditních bod� a 40% od po�tu student�). 

Pozd�ji se do �ástky odvozené od po�tu student� za�aly zahrnovat také náklady 

p�ipadající na nemovitosti, nábytek a jiné vybavení.6 

 Za ú�elem alokace zdroj� byly kursy rozd�leny do dvanácti studijních 

obor�, dopl�kovými studijními obory jsou pedagogika, zdravotnictví a r�zné 

druhy um�ní. Pro každý studijní obor nebo skupinu obor� je stanovena dotace 

na každého p�epo�teného studenta a na každý dosažený p�epo�tený výsledek, 

což je 40 bod�7. Tyto dotace jsou stejné pro všechny instituce a jsou vypo�teny 

na základ� speciální studie, která ur�ila cenovou úrove�, která by m�la pokrýt 

asi 480 odu�ených hodin t�iceti�lenných skupin v kursech jako jsou humanitní 

v�dy, právo a sociální v�dy. Cena ostatních studijních obor� byla odvozena jako 

násobek této ceny. Následující tabulka 2.5 shrnuje p�íslušné dotace. 

 

Tabulka 2.5: 
                                                        
6 Zajímavá je i tzv. prémie za kvalitu, což by byla �ástka asi 5% z celkové dotace, kterou by 
instituce také mohla získávat. Avšak od tohoto návrhu se upustilo, protože finan�ní 
ohodnocení kvality se zdálo být administrativn� p�íliš složité. 
7 Organizace studia je ve Švédsku koncipována tak, že celé vysokoškolské studium je 
praktikováno formou kurs�, jejichž velikost se odvozuje od po�tu kreditních bod� obdržených 
po úsp�šném dokon�ení kursu. Obvykle jeden týden studia odpovídá jednomu bodu. Školní 
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Dotace na každého p�epo�teného studenta a na každý p�epo�tený dosažený 

studijní výsledek pro jednotlivé studijní obory (v SEK). 

Studijní obor �ástka na 

p�epo�t. 

studenta 

koeficient �ástka na p�epo�t. 

dosažený studijní 

výsledek 

koeficient 

humanit. a soc. v�dy, teologie, právo 13 343 1.0 13 968 1.0 

p�írodov�dné a technologické obory 36 037 2.7 32 953 2.4 

stomatologie 32 724 2.5 40 921 2.9 

medicína 44 025 3.3 57 740 4.1 

pedagogika 25 781 1.9 32 658 2.3 

pr�m�r pro r�zné um�lecké obory 156 244 11.7 89 766 6.4 

t�lesná výchova 78 563 5.9 38 178 2.7 

ostatní 30 274 2.3 26 067 1.9 

Pramen: [3]. 

 

 Výpo�et ukazatel� vypadá následovn�: p�epo�tený po�et student� = 

(sou�et zapsaných kreditních bod� všech student�) / 40; p�epo�tený po�et 

dosažených výsledk� = (sou�et dosažených kreditních bod� všemi 

studenty) / 40. Konkrétní hodnoty pro jednotlivé skupiny obor� ukazuje tabulka 

2.5. (Pro názornost uvádím v tabulce ješt� koeficient, který ukazuje vzájemnou 

souvislost �ástky na p�epo�teného studenta, respektive p�epo�tený dosažený 

studijní výsledek, u jednotlivých obor� a usnad�uje porovnatelnost podle 

nejnižší �ástky.) 

 Pro každou instituci je stanoven maximální po�et obou ukazatel� a od 

t�chto strop� je odvozena limitní �ástka pro vysokoškolskou instituci. Škola 

m�že vykázat vyšší výsledky, celková dotace se jí však nezvýší.  

 Postgraduální studium a výzkum je financován odlišn�. Státní prost�edky 

jsou ur�eny jednotlivým fakultám vysokých škol, je zde zvláštní rozpo�et na 

nájemné studijních prostor. Státní dotace se neodvozují od po�tu 

postgraduálních student�, ale záleží �ist� na výši státních dotací v minulých 

obdobích. Uvažuje se však, že v budoucnu se postgraduální studium a výzkum 

budou financovat stejn� jako vysokoškolské studium podle dosažených 

výsledk�.  

                                                                                                                                                  
rok se v�tšinou skládá ze 40 týdn� a tedy úsp�šný celý rok studia m�že vést k dosažení 40 
kreditních bod�. 
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 Vzhledem k tom, že v�tšina institucí dosahuje vyšších výsledk� 

(nap�íklad p�ijímá více student�), než ke kterým je zavázána, dal by se tento 

systém ozna�it za efektivní. 

 

1.1.Srovnání systém� financování vysokých škol 

 V této podkapitole shrnu to nejd�ležit�jší a nejzajímav�jší z financování 

vysokých škol ve výše uvedených evropských zemích a porovnám jednotlivé 

zem� v ur�itých základních rysech. Zam��ím se na srovnávání rozd�lení obor� 

podle nákladnosti, dále srovnám placení školného a poplatk� na t�chto 

evropských vysokých školách a porovnám jednotlivé zp�soby finan�ní podpory 

student�. Nejprve ale ve zkratce shrnu nejd�ležit�jší rysy financování 

jednotlivých evropských vysokých škol. 

 Ve Velké Británii platí od roku 1998/99 nový systém formulového 

financování, který za hlavní kritérium stanovení výše dotace považuje r�zné 

formule, algoritmy. Výkon vysoké školy se m��í mimo jiné pomocí po�tu 

student� nebo absolvent�, je zde však problém s m��ením kvality výstupu. 

Z celkové �ástky, která je pro financování v tom kterém roce k dispozici, se 

podle nákladnosti jednotlivých obor� a po�tu student� vypo�te množství pen�z 

ur�ených jednotlivým školám. V Belgii platí od roku 1991 nový model 

financování univerzit, který již neposkytuje škole finance podle po�tu zapsaných 

student� (neplatí již �ím více p�ijatých student�, tím více pen�z), ale podle po�tu 

jednotek ve studijních cyklech, které se liší podle nákladnosti. Na 

neuniverzitních vysokých školách závisí financování na nákladech v minulosti, 

na po�tu student� a na po�tu jednotek vzd�lání s tím, že se navíc ohodnotí 

nákladnost t�chto obor�. Škola dostává souhrnnou �ástku, se kterou disponuje 

podle svých pot�eb. Výdaje na vysoké školy se v Nizozemí odvíjí od objemu 

financí v minulém roce, od cenové hladiny a od úrovn� mezd. Jednotlivým 

školám se finance rozd�lují podle výkonových kritérií (po�et student� a 

absolvent�) a podle finan�ní náro�nosti obor�. Instituce mají volnost p�i 

sestavování vlastního rozpo�tu. Rakouské univerzity a vysoké um�lecké školy 

disponují jednak zdroji ze spolkového rozpo�tu a také dodate�nými zdroji ze 

studijních poplatk� a p�íjmy z �áste�né právní zp�sobilosti. Rakouský systém 

financování je charakteristický p�esným vymezením pravidel pro postupy 

propo�tu pot�eb školy a následn� d�kladným p�ezkoušením oprávn�nosti 
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pot�eb. Ve Švédsku platí od roku 1993 nový systém financování 

vysokoškolských institucí, který p�ináší univerzitám mnohem v�tší autonomii. 

Tento systém je založen na cílech a výsledcích školy, nikoli na nákladech, jak 

tomu bylo d�íve. 

 

1.1.1.Rozd�lení obor� podle nákladnosti 

 P�i popisu financování vysokých škol v r�zných evropských zemích jsem 

u v�tšiny zemí uvedla zp�sob, jak ta která zem� rozd�luje obory 

vysokoškolského vzd�lávání pro pot�ebu ohodnocení jejich nákladnosti. 

Pokusím se shrnout tyto skupiny obor� a uvést vše do jedné tabulky (tabulka 

2.6), abych mohla jednotlivá ohodnocení porovnat.  

 Všechny evropské zem� se v podstat� shodnou na po�adí, v jakém se 

stup�uje nákladnost obor�. Zcela jednozna�n� jsou za nejlevn�jší pokládány 

ekonomie, sociální v�dy a humanitní obory. Ve skupin� mírn� nákladn�jších 

obor� jsou technické obory (matematika, stavitelství a informatika) a také 

jednocyklové kurzy pr�myslových v�d. Pr�m�rn� dvakrát nákladn�jší jsou 

p�írodní v�dy, inženýrské obory a preklinická medicína. Jako nejdražší obory 

jsou hodnoceny zdravotnické obory (medicína) a veterinární obory, avšak míra 

nákladnosti t�chto obor� vzhledem k nejlevn�jším obor�m je u r�zných zemí 

velmi rozdílná (koeficient je v rozmezí od 1.6 do 4.5). V následující tabulce 2.6 

uvádím rozd�lení obor� podle nákladnosti a pom�r nákladnosti toho kterého 

oboru vzhledem k nejlevn�jšímu oboru8. 

 

Tabulka 2.6: 

Rozd�lení obor� podle nákladnosti. 

Skupiny obor� Velká 

Británie 

Belgie 

(univerzity) 

Belgie 

(neuniver. šk.) 

Nizozemí Švédsko 

ekonomie, management, sociální v�dy, humanitní obory 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

stavitelství, matematika, informatika, kurzy aplikované 

jazykov�dy a jednocyklové kurzy pr�myslových v�d 

1.5 2.0 1.2 1.5 2.4 

preklinická medicína, p�írodní v�dy, inženýrské obory, 

dvoucyklové kurzy pr�myslových v�d 

2.0 3.0 1.4 1.5 2.4 

klinická medicína, veterinární v�dy, zdravotnické obory 4.5 3.0 1.6 1.5 4.1 

um�lecké obory 

 

- - - 1.0 6.4 

                                                        
8 U Švédska uvádím koeficient porovnávající �ástky na p�epo�tený dosažený studijní výsledek. 
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Pramen: [3]. 

 

 Úpln� odlišnou skupinou jsou um�lecké obory, kde je porovnatelnost 

velmi obtížná. Nizozemí p�i�azuje um�lecké obory na univerzitách k nejmén� 

nákladným, Švédsko naopak k nejnákladn�jším. Na n�kterých vysokých školách 

jsou um�lecké obory financovány úpln� zvláš� (nizozemské vysoké školy, 

rakouské vysoké um�lecké školy). 

 K této tabulce se ješt� vrátím v páté kapitole a k porovnání p�idám i 

rozd�lení obor� na vysokých školách v �eské republice. 

 

1.1.1.Poplatky a školné 

 Ve Velké Británii se na vysokých školách platí školné, avšak za studenty 

z Velké Británie a zemí Evropské unie je platí stát. Podrobn� dokumentuje výši 

školného následující tabulka 2.7 (pro p�ehlednost jsem do tabulky p�idala 

koeficient, který usnad�uje porovnávání podle nejnižší �ástky). Krom� školného 

se na britských vysokých školách platí i �ada poplatk� – nap�íklad za n�které 

zkoušky nebo za registraci. 

 

Tabulka 2.7: 

Školné ve Velké Británii v roce 1996/97 v librách. 

Skupina p�edm�t� Školné britských 

a EU student� 

koeficient Školné ostatních 

student� 

koeficient 

Sociální v�dy, právo, 

filosofie (bachelors) 

750 1.00 6060 1.00 

Sociální v�dy, právo, 

filosofie (masters) 

2490 3.32 6060 1.00 

P�írodní v�dy, inženýrství, 

u�itelství (bachelors) 

1600 2.13 8040 1.33 

P�írodní v�dy, inženýrství, 

u�itelství (masters) 

2490 3.32 8040 1.33 

Medicína (MD) 2800 3.73 14 810 2.44 

Pramen: [3]. 

 

 Na univerzitách v Belgii je možné vybírat školné, neuniverzitní vysoké 

školy školné ze zákona vybírat musí. 
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 V Nizozemí se platí školné a dále poplatky za zápis a poplatky za 

zkoušky. Poplatky za zápis jsou nejvyšší pro mimo�ádné poslucha�e, nižší pro 

�ádné studenty a nejnižší pro studenty s �áste�nou prezencí.  

 Na rakouských univerzitách a vysokých um�leckých školách se školné 

neplatí. Studenti však platí studijní poplatky, nap�íklad poplatky za provedení 

zkoušky, ud�lení akademického titulu, vystavení vysv�d�ení, použití laborato�í a 

knihoven. 

 Ve Švédsku se školné na vysokých školách neplatí. 

 

1.1.1.Finan�ní pomoc student�m 

 O finan�ní pomoci student�m ve Velké Británii nemám konkrétní 

informace, avšak, jak jsem se již zmínila, stát hradí školné za britské studenty (i 

za studenty z EU). 

 V Belgii jsou sociální pot�eby univerzitních student� financovány dotací 

ve výši 9 000 BEF na studenta, vláda p�ispívá na sociální pot�eby i 

neuniverzitních student�. 

 V Nizozemí poskytuje stát student�m rozsáhlou finan�ní podporu, a to 

základní a dopl�kové stipendium, úro�enou p�j�ku a dotaci na cestovné. 

Základní stipendium je poskytováno všem student�m bez ohledu na p�íjem 

rodi��. Vzhledem k rostoucímu po�tu student� a prodlužování doby studia 

vznikly v Nizozemí programy, jejichž cílem je dobu studia zkrátit. Dopl�kové 

stipendium závisí na p�íjmu rodi�� studenta. Stát také nabízí student�m 

úro�enou p�j�ku, která má pokrýt jejich pot�eby, které nejsou kryty základním 

nebo dopl�kovým stipendiem. Všem, kdo ukon�ili studium, je umožn�no splácet 

p�ípadnou p�j�ku po dobu patnácti let a navíc s odkladem dva roky t�sn� po 

skon�ení studií. Podrobn�ji se o možnostech finan�ní podpory student� v 

Nizozemí zmi�uji ješt� v páté kapitole. 

 V Rakousku dává stát dotace na životní náklady student�. Student�m ve 

Švédsku je poskytována finan�ní pomoc, která se skládá z nevratného grantu a 

vratné p�j�ky. P�esahuje-li vlastní p�íjem studenta ur�itou výši, studentská 
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pomoc mu m�že být redukována. Dále student musí vykazovat ur�ité studijní 

výsledky, aby m�l nárok na studentskou pomoc od státu.9  

 

 

                                                        
9 Zajímavý systém finan�ní podpory student� funguje ve Francii. Finan�ní podpora 
vysokoškolských student� zahrnuje podporu p�ímou a nep�ímou. P�ímá podpora p�edstavuje 
sociální stipendia, bezúro�né p�j�ky, stipendia prosp�chová, výzkumná a pro zahrani�ní 
studium. Tuto podporu mohou obdržet ob�ané Francie, Andory, zemí Evropské unie, pokud 
jejich rodi�e nebo oni sami delší dobu ve Francii pracují, dále osoby, jejichž rodina žije 
nejmén� dva roky ve Francii a politi�tí emigranti. Sociální stipendium je vypláceno jako 
nenávratný finan�ní p�ísp�vek, p�id�lení tohoto stipendia je závislé na výši rodinného p�íjmu. 
O bezúro�né p�j�ky mohou žádat studenti, kte�í nepobírají sociální stipendium. P�j�ka je 
splatná do deseti let po ukon�ení studia. Nep�ímá podpora se uskute��uje prost�ednictvím 
kolejí, studentských menz, kulturních a sportovních za�ízení a prost�ednictvím sociálního a 
psychologického poradenství. 
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2.Sektor terciárního vzd�lávání v �eské republice 
 

 V této pom�rn� rozsáhlé kapitole rozeberu nejprve stav a vývoj �eského 

vzd�lávání, nejen vysokoškolského. Uvedu nejd�ležit�jší zm�ny, které 

v minulosti nastaly, a také zm�ny, které lze do budoucna o�ekávat. Pak 

konkrétn� popíšu principy financování vysokých škol v �eské republice. Také 

rozeberu hospoda�ení vysokých škol a jeho problémy – nap�íklad nelegální 

podnikání n�kterých ve�ejných vysokých škol.10 

 

2.1.Vývoj �eského vzd�lávání 

 V této podkapitole rozeberu vývoj �eského vzd�lávání. Pokusím se 

popsat a analyzovat kvantitativní vývoj vzd�lávací soustavy a její struktury 

za poslední t�i roky, od jara 1996, p�edevším s ohledem na rozdíly mezi 

obdobím 1989 až 1995 a obdobím od roku 1996, a dále poukážu na 

nejd�ležit�jší opat�ení v oblasti legislativní a na události, k nimž došlo ve 

spojitosti s reformními snahami posledních t�í let. Budu se zabývat p�edevším 

vývojem v terciárním sektoru.11 

 

2.1.1.Politicko-hospodá�ské zm�ny a kvantitativní vývoj 

 Vývoj vzd�lávacího systému byl v �eské republice zásadním zp�sobem 

ovlivn�n hospodá�skou situací zem�. Tabulka 3.1 znázor�uje vývoj ve�ejných 

výdaj� na školství.12  

 Mezi rokem 1989 a 1995 celkové výdaje na školství (ve stálých cenách) 

stouply tém�� o 20%. Za další 2 roky klesly asi o 8%. Toto není p�íliš 

dramatický pokles, d�ležité však je, že výdaje na vysoké školství, které až do 

roku 1995 rostly mnohem pomaleji než výdaje na v�tšinu ostatních sektor�, 

zaznamenaly pozd�ji ur�ité relativní zlepšení. Zatímco po�et vysokoškolských 

student� vzrostl b�hem období 1995 až 1997 o více než 18%, výdaje na vysoké 

                                                        
10 Informace k této kapitole jsem �erpala p�edevším z [7], [8], [13], [15], [23], jak jsou 
uvedeny v seznamu literatury, a z dalších pramen�, které jsou v dalším uvedeny 
v poznámkách pod �arou. 
11 Podrobn�ji viz [15]. 
12 Podíl ve�ejných výdaj� na veškeré vzd�lání �iní za zem� OECD 4.9% hrubého domácího 
produktu, p�i�emž nejvyšších hodnot dosahují severské zem� (Dánsko, Švédsko, Norsko, 
Finsko - od 6.7% do 7.6% HDP), naopak nejnižší podíl vykazuje Turecko (3.3%) nebo 
Japonsko (3.7%). Tato data jsou podle [8], kde jsou zahrnuty údaje za rok 1993. 
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školství ve stálých cenách stouply o pouhá 3%. Nutn� tak klesly, stejn� jako 

b�hem uplynulých let, pr�m�rné výdaje na vysokoškolského studenta.  

 

Tabulka 3.1: 

Vývoj ve�ejných výdaj� na školství (v mld. K�). 

Celkové výdaje 1989 1995 1997 

v b�žných cenách 21.7 71.9 78.1 

index 100 331 360 

ve stálých cenách 21.7 25.9 23.9 

index 100 119 110 

index  100 92 

Z toho ve stálých cenách:    

mate�ské školy 1.9 2.3 2.3 

základní školy 6.1 7.5 7.4 

gymnázia 0.7 1.4 1.1 

SOŠ 1.2 2.4 2.2 

SOU 0.9 3.1 2.2 

vysoké školy 2.4 3.2 3.3 

Pramen: St�edisko vzd�lávací politiky p�i Ústavu výzkumu a rozvoje školství PedF UK. 

 

 Ve vztahu k HDP se výdaje na naše školství jeví takto: zatímco v roce 

1995 celkové ve�ejné náklady na školství p�edstavovaly 5.3% HDP, toto 

procento kleslo již v roce 1997 na 4.7% a v roce 1998, podle odhadu, dokonce 

na pouhých 4.4% (viz tabulka 3.2).  

 

Tabulka 3.2: 

Vývoj podílu ve�ejných výdaj� na školství k HDP. 

Ve�ejné výdaje na školství 
rok podíl % 

1989 4.1% 
1990 4.2% 
1991 4.3% 
1992 4.6% 
1993 5.3% 
1994 5.5% 
1995 5.3% 
1996 5.3% 
1997 4.7% 
1998 4.4% 

Pramen: St�edisko vzd�lávací politiky p�i Ústavu výzkumu a rozvoje školství PedF UK. 
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 Nyní krátce shrnu hlavní rysy vývoje �eského školství do roku 1996. 

U vysokého školství to p�edstavuje velký nár�st po�tu student� na vysokých 

školách, jak o tom sv�d�í tabulka 3.3. 

 

Tabulka 3.3: 

Po�et zapsaných student� do prvních ro�ník� vysokých škol (denní studium a 

studium p�i zam�stnání, ob�ané �R). 

 1989/90 1995/96 1998/99 

Po�et zapsaných student� 26 786 40 497 45 901 

index 100 151 171 

index  100 113 

Pramen: St�edisko vzd�lávací politiky p�i Ústavu výzkumu a rozvoje školství PedF UK. 

 

 Za prvních 6 let po zm�n� režimu se po�et student� vstupujících na 

vysoké školy zvýšil o víc než 50% a za 9 let o víc než 70%. To ukazuje, že 

n�kdejší pom�rn� nízký podíl �eských student� v terciárním vzd�lávání 

(v mezinárodním srovnání) rychle nar�stá a že se p�ibližuje podílu v rozvinutých 

západních zemích. P�isp�l k tomu ur�it� i vznik a rozvoj vyšších odborných 

škol, které se stávají d�ležitým nástrojem nezbytné diverzifikace terciárního 

vzd�lávání v �R. Stále však platí, že podíl vysokoškolsky vzd�laných ob�an� 

v celé dosp�lé populaci z�stává v �R v mezinárodním srovnání velmi nízký a od 

roku 1991 narostl jen velmi mírn�.13 Univerzitní diplom vykazovalo v roce 1997 

v �R 11% dosp�lých obyvatel. Dále je v dosp�lé populaci asi 4% osob, které 

absolvovaly r�zné formy pomaturitního studia. I tak však jde o jistý deficit 

celkové úrovn� vzd�lání v populaci, jehož p�ekonání bude dlouhodob�jší 

záležitostí. 

 

1.1.1.Legislativní a další významná opat�ení 

 Vývoj �eského vzd�lávání je ovlivn�n také právním prost�edím a jeho 

zm�nami. V následující �ásti své práce poukážu na dv� legislativní zm�ny, a to 

na nový vysokoškolský zákon a na vznik vyšších odborných škol. 

 

                                                        
13 V pr�m�ru zemí OECD dosahoval podíl vysokoškolsky vzd�laných ob�an� 15%, pokud jde 
o osoby s univerzitním diplomem, a 11% u osob, které absolvovaly neuniverzitní studium. 
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 Nejd�ležit�jším legislativním aktem v oblasti vzd�lávání v období 1996-

1998 bylo schválení nového zákona o vysokých školách �. 111/1998 Sb. 

v dubnu 1998. V této kapitole zmíním to nejd�ležit�jší, co nový zákon p�inesl, a 

v dalších kapitolách se k zákonu budu ješt� dále podrobn�ji vracet. 

 Úvodní �ást zákona nov� definuje hlavní úkoly a poslání vysokých škol, 

v�etn� jejich role v celoživotním vzd�lávání, místním a regionálním rozvoji a 

evropské spolupráci. Vysoké školy p�estávají být tzv. p�ísp�vkovými státními 

organizacemi a stávají se ve�ejnoprávními institucemi se specifickým právním 

postavením, které jim za ur�itých podmínek umož�uje vlastnictví nemovitého 

majetku a disponování s ním.  

 Nový zákon vytvá�í prostor pro vznik tzv. neuniverzitního typu 

vysokých škol, s kratším a prakticky zam��eným bakalá�ským studiem, ale 

nep�ináší jejich p�esn�jší institucionální definici. Zárove� umož�uje vznik 

soukromých vysokých škol. Mezi orgány vysoké školy za�azuje správní radu 

ve�ejné vysoké školy složenou z p�edstavitel� ve�ejného života, územní 

samosprávy a státní správy.  

 Nový zákon p�ispívá k dosud velmi omezené diverzifikaci 

vysokoškolského systému a otevírá ho do ur�ité míry zájm�m a požadavk�m 

širší spole�nosti.14 Formulace týkající se diverzifikace vysokých škol 

neuniverzitního typu je bohužel velmi nep�esná a až p�íliš strohá a je možné, že 

vývoj tohoto nového a specifického typu vysokého školství tím bude negativn� 

ovlivn�n. Diverzifikace se však týká pouze jeho nižší úrovn�, tj. ve vztahu 

k prvním t�em až �ty�em rok�m vysokoškolského vzd�lávání a jen nep�ímo 

posiluje diverzifikaci na nejvyšší, tedy postgraduální rovin� (nap�. novým 

uspo�ádáním vztah� mezi univerzitami a Akademií v�d).  

                                                        
14 �lenské zem� Evropské unie se snaží harmonizovat vysokoškolský systém jednotlivých 
zemí, aby se tak usnadnila mobilita i zam�stnatelnost student� a zahrani�ní uznávání 
vysokoškolského vzd�lání. Pro mezinárodní srovnání a ekvivalenci by se m�ly uznávat dva 
studijní cykly, pregraduální a graduovaný. Co nejv�tší míru pružnosti se snaží v tomto 
systému dosáhnout užíváním kredit� a semestr�. To dovoluje uznávat získané kredity t�m, 
kdo za�ali nebo pokra�ují ve svém vzd�lávání na r�zných evropských univerzitách a cht�jí mít 
možnost získávat tituly kdykoli v pr�b�hu svých profesních kariér a z r�zných výchozích 
oblastí (backgrounds). Pro zp�ístupn�ní jednotlivých vysokoškolských soustav pro všechny 
studenty je d�ležité mezinárodní uznávání titul� prvního cyklu jako p�im��ené úrovn� 
kvalifikace. Ve druhém cyklu vysokoškolského studia by m�lo být na vybranou mezi kratším 
studiem magisterským a delším doktorským s možností p�echodu z jednoho na druhý. V obou 
typech studia je t�eba klást pat�i�ný d�raz na vlastní výzkum a samostatnou práci. Na t�chto 
harmoniza�ních krocích se v kv�tnu 1998 domluvili minist�i Francie, N�mecka, Itálie a 
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 K o�ekávanému zavedení školného nedošlo. Byly zavedeny poplatky 

spojené se studiem, které se vybírají nap�íklad od t�ch student�, kte�í nedokon�í 

studium v p�edepsané lh�t�. 

 I když nový zákon otevírá vysoké školy do ur�ité míry vliv�m a zájm�m 

širší spole�nosti, z�stává v n�kolika aspektech uzav�eným a rigidním, protože 

mimo jiné nep�ipouští ur�ité výjimky v otázkách, jakými je p�ístup na vysoké 

školy bez získání maturitní zkoušky nebo jmenování docentem �i profesorem u 

osob, které svou tv�r�í �inností prokázaly svoji kvalifikaci. Rovn�ž p�íliš složitá 

a mezinárodn� t�žko srovnatelná struktura diplom� a titul� z�stala zachována. 

Nedostate�ný z�etel je v�nován evropské dimenzi a možnostem rozvoje dalšího 

vzd�lávání na vysokých školách.  

 P�es všechny uvedené nedostatky je nový zákon jist� zm�nou, která 

m�že vývoj �eského vysokého školství ovlivnit velmi pozitivn�. 

 

 Další d�ležitou událostí posledních let je vznik vyšších odborných škol. 

Vyšší odborné školy vznikly v roce 1996 (jako experiment již v roce 1992, 

v po�tu 25) a p�edstavují nový sektor �eské vzd�lávací soustavy na rozhraní 

st�edního a vysokého školství. I když jsou považovány za sou�ást terciárního 

školství, jsou legislativn�, organiza�n� i podmínkami výuky úzce spjaty se 

st�edními školami.  

 Do roku 1997/98 vzniklo celkem 158 vyšších odborných škol s p�ibližn� 

23 500 studenty (v�etn� studia p�i zam�stnání, z nich asi 14 tisíc v 1. ro�níku). 

Jejich hlavním posláním je poskytovat ucelené, prakticky zam��ené vzd�lání, 

lišící se jak od n�kdejších pomaturitních kurz�, tak od delšího tradi�ního 

vysokoškolského studia. Velká �ást jednotlivých VOŠ má však p�íliš malý po�et 

student� (v roce 1997/98 v pr�m�ru 130 student� na školu). Jen 5 z nich má 

více než 400 student�, tj. po�et, který je �asto považován za minimum, aby 

škola jak z ekonomického, tak obsahového hlediska a z hlediska kvality 

u�itelského sboru mohla efektivn� fungovat. 

 Existující vyšší odborné školy je možné �lenit do t�í kategorií: 1. školy, 

které svou kvalitou i velikostí aspirují stát se po spln�ní p�edepsaných podmínek 

sou�ástí neuniverzitního sektoru vysokých škol (pravd�podobn� ne víc než 10 

                                                                                                                                                  
Spojeného království a podepsali Spole�nou deklaraci o harmonizaci architektury evropského 
vysokoškolského systému. Viz [16]. 
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z existujících VOŠ); 2. v�tší skupina škol, které tuto aspiraci nemají anebo 

nutné podmínky zatím neplní, ale které jinak odpovídají hlavním cíl�m tohoto 

nového sektoru �eské vzd�lávací soustavy; 3. všechny ostatní, jejichž charakter 

�innosti více mén� odpovídá d�ív�jším pomaturitním kurz�m.  

 R�znorodost sektoru vyšších odborných škol by bylo možno �ešit 

prost�ednictvím zvláštního zákona o vyšších odborných školách, který by 

definoval r�zné kategorie VOŠ, jejich zam��ení, studijní podmínky, vztahy 

k vysokým školám atp. MŠMT však zatím o této možnosti z�ejm� neuvažuje, 

protože problematika VOŠ se nestala sou�ástí schváleného zákona o vysokých 

školách, ale je projednávána v rámci návrhu nového školského zákona.  

 

1.1.2.Vládní pohled na stav a budoucnost �eského školství 

 V této �ásti kapitoly uvedu n�kolik poznámek o stavu a budoucím vývoji 

školství, jak je vláda �R uvádí ve svých dokumentech: 

 Ve Zpráv� vlády o stavu �eské spole�nosti15 se poukazuje na to, že se 

po roce 1989 na vysokých školách zvyšuje podíl student� humanitních, 

spole�enských a p�írodních v�d a klesá podíl student� léka�ských, zem�d�lských 

a technických v�d, navíc návrhy krok� na �ešení budoucího nedostatku 

absolvent� technických obor�, �i naopak o�ekávaného nadbytku ekonom� a 

právník� zaznívají z vysokých škol zatím jen ojedin�le. 

 Vláda se také vyjad�uje k ekonomickému zabezpe�ení vzd�lávací 

soustavy, ke kvalitativnímu a kvantitativnímu vývoji ekonomického zabezpe�ení 

vzd�lávací soustavy a k metodice financování vzd�lávací soustavy.  

Metodika financování vzd�lávací soustavy tedy prod�lala v posledních 

letech zna�ný vývoj od institucionálního (nákladového) financování škol a 

za�ízení k financování výkonovému, tj. normativnímu. Pozitivním faktorem 

financování školství je jeho vícezdrojovost, kdy se na financování škol a za�ízení 

podílí krom� státu i obce, z�izovatelé, rodi�e a školy se zapojují do 

mezinárodních program� a grant�. 

 Podle Koncepce resortu MŠMT do roku 2002 vláda, mimo jiné, hodlá 

zajistit do roku 2005 polovin� popula�ního ro�níku možnost nastoupit do 

n�které z forem terciárního vzd�lávání, prodloužit pr�m�rnou délku vzd�lávání 

                                                        
15 Podrobn�ji viz [14]. 
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do roku 2005 ze sou�asných 14.7 na 16.7 let, a tak se vyrovnat dnešnímu 

pr�m�ru zemí Evropské unie, podpo�it rozvoj diverzifikovaného terciárního 

vzd�lávání srovnatelného se zem�mi Evropské unie a také zvýšit ve�ejné výdaje 

na vzd�lávání z necelých 4.5 % HDP na 6 % v roce 2002. 

 Zákon o vysokých školách nov� stanovuje povinnost Ministerstva 

školství, mládeže a t�lovýchovy zpracovat, každoro�n� aktualizovat a 

zve�ej�ovat koncep�ní dokument Dlouhodobý zám�r vzd�lávací a v�decké, 

výzkumné, vývojové, um�lecké a další tv�r�í �innosti pro oblast vysokých škol. 

Podle aktualizace tohoto dlouhodobého zám�ru ministerstva pro rok 2000 

ministerstvo zavede financování vysokých škol podle náro�nosti akreditovaných 

studijních program� místo dosavadních kritérií daných finan�ní náro�ností 

fakult. Ministerstvo chce ov��it jeho funk�nost a s pomocí vy�len�né rezervy 

provést eventuální úpravy. Pravidla rozd�lování finan�ní dotace ve�ejným 

vysokým školám budou pak podle t�chto návrh� formulována tak, aby 

stimulovala snahy managementu vysokých škol zvyšovat pom�r 

student/zam�stnanec a zlepšovat kvalifika�ní strukturu akademických 

pracovník�.  

 Tento návrh na zavedení financování vysokých škol podle náro�nosti 

studijních program� by zcela zm�nil zp�sob financování vysokých škol, jak se v 

sou�asnosti provádí a jak ho také popisuji v následujících kapitolách. Podobným 

zp�sobem se financují vysoké školy nap�íklad ve Švédsku. 

 

1.2.Financování ve�ejných vysokých škol v �eské republice 

 Nejd�ležit�jší sou�ástí financování ve�ejných vysokých škol v �eské 

republice je rozpo�et ve�ejné vysoké školy. Stát poskytuje ve�ejným vysokým 

školám dotace, a to na základ� velmi podrobných formulí. Tyto formule pracují 

nap�íklad s po�tem student� v r�zných typech studia, nákladností jednotlivých 

obor�, s po�tem student�-cizinc�, s po�tem grant� p�id�lených škole v minulém 

roce, s podílem habilitovaných pedagog� a s mnoha dalšími ukazateli. Postup 

p�i stanovování státní dotace je tedy velmi d�kladný a složitý. Pokusím se tedy v 

následující kapitole popsat to nejd�ležit�jší. Veškeré další podrobnosti, které se 

k sestavování výše státní dotace vážou, uvedu v p�íloze, ve které budu 

jednotlivé formule podrobn� rozepisovat a také je budu ilustrovat konkrétními 
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�ísly, a to bu� pro všechny vysoké školy u nás nebo pro Univerzitu Karlovu a 

její fakulty, abych dokumentovala také rozpis dotace i pro jednotlivé fakulty.  

 

1.2.1.Základní principy stanovení státní dotace ve�ejným 

vysokým školám 

 V této kapitole podrobn� popíšu principy stanovování výše státní 

dotace. Pro dopln�ní n�kterých dat a formulí bude sloužit p�íloha mé práce. 

 Tvorba rozpo�t� ve�ejných vysokých škol na rok 1999 reaguje na nový 

zákon �. 111/1998 Sb. o vysokých školách a o zm�n� a dopln�ní dalších zákon� 

(tzv. zákon o vysokých školách) a na situace vyvolané jeho implementací i na 

další faktory. Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy vydává podle 

rozpo�tových pravidel republiky Zásady pro poskytování dotací ve�ejným 

vysokým školám Ministerstvem školství, mládeže a t�lovýchovy pro rok 1999, 

které uplat�uje p�i aplikaci § 87 písm. d) zákona o vysokých školách.16 

 Ministerstvo poskytuje ve�ejným vysokým školám s ohledem na 

politickou a ekonomickou strategii státu dotace neinvesti�ní a investi�ní. 

Ve�ejné vysoké škole m�že být poskytnuta základní a dopl�ková dotace. 

Dotace, které se ve�ejné vysoké škole poskytují na uskute��ování 

akreditovaných studijních program� a program� celoživotního vzd�lávání a na 

s nimi spojenou v�deckou, výzkumnou, vývojovou, um�leckou nebo další tv�r�í 

�innost a dále na rozvoj vysoké školy, se ozna�ují jako základní dotace. Dotace 

se ve�ejné vysoké škole m�že poskytnout také na ubytování a stravování 

student�, ta se ozna�uje jako dopl�ková dotace. 

 Na základní dotaci má ve�ejná vysoká škola právní nárok, na 

dopl�kovou dotaci právní nárok není. 

 Rok 1999 p�ináší s ohledem na nový zákon o vysokých školách n�které 

zm�ny. Pravidla stanovení výše dotací ve�ejným vysokým školám na rok 1999 

navazují na pravidla normativního rozd�lování (finan�ní �ástka je úm�rná po�tu 

student�, po�tu student� doktorského studijního programu apod.), která byla 

používána v minulých letech. Ty �innosti vysokých škol, u nichž nelze toto 

pravidlo použít, budou dotovány nenormativn�. 

                                                        
16 Zákon �. 111/1998 Sb., § 87 (P�sobnost ministerstva), písm. d): Ministerstvo rozd�luje 
finan�ní prost�edky ze státního rozpo�tu z kapitoly školství vysokým školám a kontroluje 
jejich využití. Podrobn�ji viz [13]. 
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 Státní dotace po�ítá také s nár�stem po�tu student� na vysoké škole. P�i 

financování tohoto nár�stu student� se ministerstvo �ídí pravidlem, že do 

rozpo�tového po�tu student� bude zahrnut nejvýše nár�st p�epo�teného po�tu 

student�17, který nep�ekro�í hranici t�í procent v��i údaji za finan�ní rok 1998 

(akademický rok 1997/98). Toto pravidlo neznamená omezení práva vysokých 

škol rozhodovat o po�tu p�ijatých student� ani nep�edstavuje n�jakou penalizaci 

za p�ekro�ení stanoveného po�tu. Do tohoto t�íprocentního nár�stu nejsou 

zapo�teni studenti (jiného státního ob�anství než �R), kte�í si hradili náklady na 

studium (tzv. samoplátci) a v roce 1999 již od nich nebudou vybírány poplatky 

za studium. 

 Další novinkou je to, že v roce 1999 již nebude samostatnou položkou 

p�id�lován p�ísp�vek na odpisy investi�ního majetku, který již bude sou�ástí 

základní dotace na vzd�lávací �innost.  

 

1.2.2.Podrobná pravidla stanovení dotace 

 Jak jsem již uvedla d�íve, vysoká škola dostává na svoji �innost státní 

dotace. V dalším se budu podrobn� zabývat p�id�lením pouze neinvesti�ní 

dotace, protože tu lze pom�rn� snadno popsat pomocí formulí. Tato dotace se 

�lení na základní neinvesti�ní dotaci na uskute��ování akreditovaných studijních 

program�, dopl�kovou neinvesti�ní dotaci na �innost kolejí a menz, investi�ní 

dotaci a dotaci na institucionální podporu výzkumu a vývoje. V p�íloze je 

uveden základní p�ehled jednotlivých ukazatel� a jednotlivých položek 

normativní a nenormativní �ásti rozpo�tu na rok 1999. Nyní tedy rozeberu 

jednotlivé �ásti neinvesti�ní státní dotace a podrobn� jejich výpo�et popíšu v 

p�íloze. 

 

1.2.2.1.Neinvesti�ní základní dotace 

 �ástka vy�len�ná pro neinvesti�ní základní dotace je rozd�lena podle 

n�kolika ukazatel�, které ošet�ují vzd�lávací �innost, výzkum a vývoj, stipendia 

student� doktorských studijních program� a cizinc�, neinvesti�ní výdaje spojené 

s investi�ní výstavbou a další projekty. 

Ukazatel A (vzd�lávací �innost) 

                                                        
17 Tzv. p�epo�tený po�et student� podrobn� popisuji v p�íloze. 
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 Tato �ást neinvesti�ní základní dotace se odvozuje od rozsahu 

vzd�lávací �innosti vysoké školy. P�i výpo�tu celkové dotace na vzd�lávací 

�innost se postupuje tak, že se nejprve standardním zp�sobem stanoví �ástka, 

která by p�ipadala na celkový p�epo�tený po�et student�, a od této �ástky se 

ode�te �ástka, která p�ipadla na studenty, jejichž p�epo�tený po�et p�ekra�uje 

referen�ní po�et student�.  

 P�i stanovování dotace se pracuje s tzv. p�epo�teným po�tem student�, 

který zohled�uje pomocí koeficient� váhu jednotlivých typ� student�, jako jsou 

nov� p�ijatí studenti, studenti studující déle než je standardní doba studia, nebo 

studující sou�asn� jinou vysokou školu atd. Referen�ní po�et student� zase 

zohled�uje nár�st p�epo�teného po�tu student� oproti minulému roku a 

student� cizinc�, kte�í d�íve platili školné, které podle nového zákona nyní 

v ur�itých p�ípadech platit nemusí.  

 �ástka, která p�ipadne na celkový p�epo�tený po�et student� se 

vypo�ítá jako sou�in normativního po�tu student� ve�ejné vysoké školy a 

základního normativu. Normativní po�et student� se spo�te jako sou�et sou�in� 

p�epo�teného po�tu student� jednotlivých fakult vysokých škol a jim 

p�íslušných koeficient� ekonomické náro�nosti fakulty. Pro rozpo�tové ú�ely 

jsou fakulty rozt�íd�ny do šesti skupin podle oborové p�íslušnosti a s ohledem 

na ekonomickou náro�nost studia. Základní normativ má koeficient 1, nejvyšší 

koeficient ekonomické náro�nosti má hodnotu 3.5. P�esné hodnoty obsahuje 

tabulka 3.4. 

 

Tabulka 3.4: 

Koeficienty náro�nosti pro jednotlivé obory vysokoškolského studia. 

 Skupina fakult Koeficient 

náro�nosti 

1 filozofické, právnické, teologické, ekonomické 1.00 

2 pedagogické 1.20 

3 technické, t�lesné výchovy, sportu, informatiky 1.65 

4 p�írodov., zem�d�l., farmaceut., architektury, soc.-zdravotní 2.25 

5 léka�ské, chemické, MFF, FJFI 2.80 

6 veterinární, um�lecké 3.50 

Pramen: MŠMT �R. 
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 Základní normativ je �ástka v korunách, která vznikne podílem 

finan�ních prost�edk� vy�len�ných na vzd�lávací �innost a normativního po�tu 

student� všech vysokých škol (krom� um�leckých). 

 Odd�len� se sleduje po�et student�-státních ob�an� �R a student�-

cizinc�, kte�í si hradili sami �ást náklad� na studium (samoplátc�). Zvláš� se 

po�ítá p�epo�tený po�et student�-státních ob�an� �R a student�-cizinc�, 

bývalých samoplátc�.  

 Tento komplikovaný postup je zvolen proto, že procentní nár�st 

p�epo�teného po�tu student� se týká celé vysoké školy a p�ísp�vek se po�ítá po 

fakultách s r�znými koeficienty náro�nosti. Popsaný postup je shodný 

s postupem použitým v minulém roce. 

 Zvláš� jsou upraveny prost�edky pro um�lecké vysoké školy. Um�lecké 

vysoké školy jsou financovány tak, že procentní navýšení p�ísp�vku um�leckým 

vysokým školám (oproti roku 1998) je stejné jako procentní navýšení sou�tu 

�ástky na vzd�lávací �innost a �ástky p�ipadající na nespecifikované 

institucionální prost�edky na výzkum a vývoj u ostatních vysokých škol. 

 Podrobný popis výpo�tu p�epo�teného po�tu student� a dalších formulí 

uvádím v p�íloze.  

Ukazatel B (institucionální nespecifikovaný výzkum a vývoj) 

 �ást neinvesti�ní základní dotace p�ipadající na institucionální podporu 

nespecifikovaného výzkumu a vývoje je vypo�tena podle pr�m�ru následujících 

díl�ích ukazatel� za poslední 2 kalendá�ní roky: 

a) prost�edky získané ve�ejnou vysokou školou na �ešení projekt� výzkumu a 

vývoje, 

b) podíl habilitovaných u�itel� na celkovém po�tu akademických pracovník� 

ve�ejné vysoké školy, 

c) podíl absolvent� doktorských studijních program� na celkovém po�tu 

student�. 

 Vysoké školy um�leckého sm�ru zpravidla neparticipují na výzkumu a 

vývoji. Proto �ást podle ukazatele A a B neinvesti�ní základní dotace je pro n� 

rovna p�ísp�vku na vzd�lávací �innost v roce 1998, zvýšenému o stejné 

procento, jakým jsou proti roku 1998 navýšeny prost�edky pro tuto �ást dotace 

u ostatních vysokých škol. 
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 Podrobný popis výpo�tu tohoto ukazatele uvádím v p�íloze, kde také 

doplním formule konkrétními �ísly. 

Ukazatel C (stipendia student� doktorských studijních program�) 

 Tato �ást neinvesti�ní základní dotace vyjad�uje podporu rozvoji 

doktorského studia, a to sou�inem normativu 60 tis. K� a po�tu student�-

doktorand�, p�i�emž vysoká škola je zavázána takto vypo�tenou �ástku formou 

stipendií skute�n� vyplatit.  

Ukazatel D (studenti, kte�í nejsou státními ob�any �R) 

 Tato �ást neinvesti�ní základní dotace vyjad�uje finan�ní podporu pln�ní 

závazk� z mezinárodních smluv a realizaci projekt� podle usnesení vlády18. 

Po�ítá se podle rozsahu vzd�lávací �innosti vysoké školy, výše stipendia a 

skute�ných po�t� studujících, kte�í nejsou �eskými státními ob�any. 

Ukazatel E (nezbytné neinvesti�ní výdaje spojené s investi�ní výstavbou) 

 Tato �ást neinvesti�ní základní dotace je p�iznávána podle schválených 

stavebních zám�r� a pr�b�hu investi�ní výstavby, zejména na neinvesti�ní 

vybavení dokon�ených staveb. 

Ukazatel F (vzd�lávací projekty, o jejichž podpo�e rozhodne ministr) 

 Tuto �ást neinvesti�ní základní dotace p�izná ministr na podporu 

projekt� a aktivit, které p�esahují rámec jedné vysoké školy nebo podporují 

evalua�ní, rozvojové a transforma�ní zám�ry ve�ejné vysoké školy. 

Ukazatel G (projekty Fondu rozvoje vysokých škol) 

 Tuto �ást neinvesti�ní základní dotace získávají ty ve�ejné vysoké školy, 

na kterých se budou �ešit projekty úsp�šné ve výb�rovém �ízení Fondu rozvoje 

vysokých škol. Jde o n�kolikaletou praxí osv�d�ený zp�sob ú�elového 

financování rozvojových projekt� p�edevším ve vzd�lávací oblasti (nové obory 

studia) a v oblasti budování infrastruktury (výpo�etní technika, knihovny, 

poradenství apod.).  

Ukazatel H (likvidace havarijních situací a mimo�ádných událostí) 

 Tuto �ást neinvesti�ní základní dotace dostává škola na úhradu 

nep�edpokládaných výdaj� spojených s havarijními situacemi a mimo�ádnými 

událostmi, které mají zna�né d�sledky pro pln�ní úkol�, pro které byly ve�ejné 

vysoké školy z�ízeny, pokud ve�ejná vysoká škola prokáže, že na jejich úhradu 

nemohla použít vlastní zdroje. 
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 Navýšení ukazatele oproti minulým rok�m je dáno navýšením 

požadavk� ve�ejných vysokých škol, což je zp�sobeno nedobrým stavem 

nemovitého majetku. 

 �ást prost�edk� z této �ásti dotace je ur�ena na zm�k�ení opat�ení, 

podle kterého není na odpisy poskytována zvláštní dotace, a kdy finan�ní 

prost�edky d�íve ur�ené na odpisy jsou p�i�azeny k základu pro vzd�lávací 

�innost. 

 

1.1.1.1.Neinvesti�ní dopl�ková dotace  

 Neinvesti�ní dopl�ková dotace je dotace na ubytování a stravování 

student� a je rozd�lena také normativním zp�sobem, to znamená, že �ástka 

vy�len�ná pro tuto dotaci se rozd�luje podle t�chto ukazatel�: 

a) po�et ubytovaných student�, 

b) normativ na jednoho ubytovaného studenta (tj. 10 233 K� pro rok 1999), 

c) po�et vydaných hlavních jídel (kde vydané studené jídlo se do celkového 

po�tu zapo�ítává koeficientem 0.4). 

d) normativ na jedno p�epo�tené jídlo (tj. 17.10 K� pro rok 1999). 

 V roce 1999 je dotace rozepsána na základ� údaj� získaných šet�ením za 

období listopad 1997 až �íjen 1998 s p�ihlédnutím k nov� otevíraným kapacitám.  

 P�esná �ísla o rozpisu dotace b�žných neinvesti�ních výdaj� na �innost 

ve�ejných vysokých škol na rok 1999 jsou uvedena v p�íloze v tabulce P.5. 

 

1.1.1.2.Investi�ní základní dotace 

 Výše investi�ní základní dotace je sou�tem t�chto položek: dotace na 

investi�ní �ást projekt� ve�ejné vysoké školy, úsp�šných ve výb�rovém �ízení 

Fondu rozvoje vysokých škol, dotace na investi�ní �ást stavby a dotace na 

po�ízení investi�ního majetku, jehož p�edm�tem je opat�ení nebo technické 

zhodnocení stroj� a za�ízení, jehož sou�ástí není stavba. 

 Do základní dotace se nezahrnují investi�ní prost�edky na �ešení 

projekt� výzkumu a vývoje. 

 

                                                                                                                                                  
18 Jde o usnesení vlády �. 330/1992, 2/1994, 153/1995, 217/1995 a 343/1996. 
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1.1.1.3.Investi�ní dopl�ková dotace 

 �ástka vy�len�ná pro investi�ní dopl�kovou dotaci se rozd�luje na 

základ� v�cného a technického posouzení žádostí ve�ejných vysokých škol o 

dotace na stavby a na po�ízení nebo technické zhodnocení stroj� a za�ízení jejich 

kolejí a menz (tyto žádosti musí být v souladu s Metodickými pokyny pro 

p�ípravu a po�izování investi�ního majetku a pro jeho financování v resortu 

MŠMT a schválenými stavebními zám�ry). 

 

1.1.1.4.Prost�edky na výzkum a vývoj 

 Prost�edky poskytované na výzkum a vývoj jsou �len�ny na 

nespecifikované institucionální prost�edky (rozd�lují se podle již zmín�ného 

ukazatele B), institucionální prost�edky na výzkumné zám�ry a ú�elové 

prost�edky na výzkum a vývoj. 

 D�ležitým ukazatelem dotace jsou nespecifikované institucionální 

prost�edky na výzkum a vývoj na ve�ejných vysokých školách rozd�lované 

podle úsp�šnosti výzkumné a vývojové �innosti. �ástka vy�len�ná na tento ú�el 

je ur�ena Radou vlády pro výzkum a vývoj. �ást dotace p�ipadající na 

institucionální podporu nespecifikovaného výzkumu a vývoje je vypo�tena 

podle pr�m�ru již d�íve uvedených díl�ích ukazatel� (ukazatel B) za poslední 

2 kalendá�ní roky, aby se utlumilo kolísání dotace jednotlivým školám 

zp�sobené kolísáním t�chto ukazatel�. U grant� v roce 1998 se zapo�ítávají 

neinvesti�ní prost�edky v plné výši, investi�ní prost�edky pouze z 20%. Tím se 

odstra�uje zvýhodn�ní technických a p�írodov�dných obor�, kde se získávají 

�asto zna�né prost�edky na nákup drahých p�ístroj�, jejichž cena nemusí být 

v p�ímé souvislosti s kvalitou výsledk� v�decké práce.  

Nespecifikované institucionální prost�edky na výzkum a vývoj jsou 

druhou základní položkou rozpisu dotace a m�ly by odrážet výsledky a kvalitu 

v�decké práce a tv�r�í �innosti.  

 Dalšími prost�edky na výzkum a vývoj na vysokých školách jsou peníze 

na tzv. výzkumné zám�ry, tj. institucionální prost�edky na výzkum a vývoj na 

ve�ejných vysokých školách. Pro vysoké školy je institucionální podpora zám�r� 

novou a velmi významnou složkou zdroj� financování výzkumu a vývoje na 

vysokých školách a znamená ur�ité vyrovnání relací vzhledem k Evropské unii. 

Na základ� výzvy p�edložily vysoké školy celkem 318 výzkumných zám�r�, 
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které jsou od po�átku roku 1999 finan�n� podporovány z institucionálních 

prost�edk� ministerstva školství. Vykazování použití prost�edk� na zám�ry je 

odd�lené od ostatních prost�edk� vysokých škol obdobn� jako u ú�elových 

prost�edk� na výzkum a vývoj. 

 Ú�elové prost�edky na výzkum a vývoj jsou v roce 1999 využívány 

zejména na podporu projekt�, jejichž �ešení p�echází z minulých let (nap�. 

programy KONTAKT, COST, atd.). V roce 1998 Rada vlády pro výzkum a 

vývoj schválila vyhlášení výb�rových �ízení na projekty do program� 

mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji na rok 1999 (nap�. INGO atd.). 

1.1.1.5.Shrnutí neinvesti�ní dotace 

 V následující tabulce 3.5 je shrnuta veškerá neinvesti�ní dotace na 

�innost ve�ejných vysokých škol na rok 1999. Shrnují se zde veškerá data 

uvedená v p�edchozích odstavcích, a to nespecifikované institucionální 

prost�edky na výzkum a vývoj (podle ukazatele B pro neinvesti�ní základní 

dotaci). V p�íloze je k tomu uvedena ješt� tabulka P.4 a tabulka P.5, které 

obsahují tyto údaje: základní rozpis b�žných neinvesti�ních výdaj� -vzd�lávací 

�innost, zahrani�ní studenti, studenti PGS (tj. neinvesti�ní základní dotace), 

koleje a menzy (tj. neinvesti�ní dopl�ková dotace). 

 

Tabulka 3.5: 

Souhrn neinvesti�ní dotace na �innost ve�ejných vysokých škol na rok 1999 

v tisících K�. 

VŠ b�žné neinvesti�ní 
výdaje celkem 
(tabulka P.5 

v p�íloze) 

nespecifikované 
institucionální 
prost�edky na 

výzkum a vývoj 
(tabulka P.4 

v p�íloze) 

základní 
rozd�lení dotací 

celkem 

UK 1 734 693 272 928 2 007 620 
MU 669 829 72 090 741 920 
UP 522 865 41 873 564 737 
JU 265 715 29 755 295 470 
ZU 386 675 17 666 404 341 
UJEP 185 375 1 000 186 375 
SU 119 538 4 845 124 383 
OU 182 005 7 225 189 229 
VFU 128 401 5 387 133 787 
VŠP 135 978 1 194 137 172 
VŠE 415 534 20 180 435 714 
�VUT 962 977 121 225 1 084 202 
VUT 792 681 73 159 865 840 
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VŠCHT 304 535 87 319 391 854 
UPAR 186 864 12 329 199 193 
TUO 563 089 31 222 594 311 
TUL 230 296 8 557 238 854 
�ZU 318 061 20 155 338 215 
MZLU 298 490 31 892 330 382 
AMU 141 736 - 141 736 
AVU 35 994 - 35 994 
VŠUP 47 252 - 47 252 
JAMU 66 107 - 66 107 
Celkem 8 694 690 860 000 9 554 690 

Pramen: MŠMT �R. 

 

1.1.Hospoda�ení vysokých škol a vysokoškolský zákon 

 Po rozboru stanovení výše státní dotace je podstatné, jak vysoká škola 

s prost�edky hospoda�í. Nyní tedy popíšu hospoda�ení ve�ejných vysokých škol, 

které je legislativn� podloženo vysokoškolským zákonem. Budu tedy pomocí 

vysokoškolského zákona popisovat zp�soby hospoda�ení vysokých škol u nás. 

 

1.1.1.Základní informace o hospoda�ení vysokých škol 

 Ministerstvo školství vydává k finan�nímu hospoda�ení ve�ejné vysoké 

školy n�která d�ležitá doporu�ení.19 

 Ve�ejná vysoká škola z�izuje zejména tyto fondy: majetkové fondy (fond 

investi�ního majetku, fond ob�žného majetku), finan�ní fondy (rezervní fond na 

krytí ztrát, fond reprodukce investi�ního majetku, stipendijní fond, fond odm�n).  

 Zdrojem rezervního fondu na krytí ztrát je p�íd�l z hospodá�ského 

výsledku po jeho zdan�ní. Prost�edk� fondu lze použít výhradn� na krytí ztrát 

z výsledku hospoda�ení. Zdrojem fondu reprodukce investi�ního majetku je: 

p�íd�l z hospodá�ského výsledku po jeho zdan�ní, ú�etní odpisy investi�ního 

majetku, dotace z ve�ejných rozpo�t�, takto ur�ená �ást dotace na 

nespecifikovaný výzkum a vývoj, dotace na institucionální financování dle 

výzkumných zám�r� a na �ešení projekt� v�dy a výzkumu (v�etn� zahrani�ních 

grant�), dar ú�elov� ur�ený na po�ízení investi�ního majetku, výnos z prodeje a 

likvidace investi�ního majetku do výše z�statkové hodnoty (to, co p�evyšuje 

z�statkovou hodnotu, jsou ostatní výnosy), sdružení prost�edk� na spole�nou 

investi�ní �innost. Prost�edk� fondu lze použít: k financování investic, 
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k poskytování prost�edk� jiným osobám v rámci uzav�ené smlouvy o sdružené 

investi�ní �innosti, k úhrad� splátek investi�ních úv�r� a p�j�ek, jako 

dopl�kového zdroje financování oprav a udržování investi�ního majetku po 

zabezpe�ení investi�ních pot�eb ve�ejné vysoké školy (ú�tuje se do výnos� 

ve�ejné vysoké školy).  

 Zdroji stipendijního fondu jsou p�íd�l z hospodá�ského výsledku po 

zdan�ní a poplatky za studium (s výjimkou poplatk� za studium, stanovených 

student�m-cizinc�m, kte�í studují ve studijním programu pro cizince v cizím 

jazyce). Prost�edk� fondu lze použít k výplatám stipendií podle stipendijního 

�ádu. Zdrojem stipendijního fondu nejsou prost�edky poskytnuté ve�ejné vysoké 

škole na stipendia v rámci dotace ze státního rozpo�tu; tyto prost�edky jsou 

p�edm�tem ro�ního vypo�ádání se státním rozpo�tem. 

 Zdrojem fondu odm�n je p�íd�l z hospodá�ského výsledku ve�ejné 

vysoké školy. Prost�edky fondu lze použít v souladu s vnit�ním mzdovým 

p�edpisem ve�ejné vysoké školy. 

 V rozd�lení hospodá�ského výsledku do fond� p�ihlíží ve�ejná vysoká 

škola ke svým specifickým pot�ebám. Vysoká škola je oprávn�na p�ijímat úv�ry, 

návratné finan�ní výpomoci a p�j�ky na investice i na provozní výdaje, pokud 

z jejich p�ijetí nevzniknou nároky v��i státnímu rozpo�tu a pokud je zajišt�na 

jejich návratnost v rámci hospoda�ení vysoké školy. Stát neru�í za závazky 

ve�ejné vysoké školy. 

 Ve�ejná vysoká škola nem�že nabývat jiné cenné papíry než cenné 

papíry vydané státem nebo cenné papíry, za jejichž splacení se stát zaru�il. 

Úhrady plateb sank�ní povahy jsou sou�ástí náklad� ve�ejné vysoké školy. 

 

1.1.2.Podnikání ve�ejných vysokých škol 

 Vysokoškolský zákon v sou�asnosti neumož�uje ve�ejným vysokým 

školám podnikat ve smyslu vstupu do spole�ností, avšak n�které vysoké školy 

považují za ú�elné tuto �innost provozovat. Rozeberu nejprve obecn� situaci, 

která by nastala, kdyby zákon podnikání dovoloval, a uvedu také p�íklad 

n�kolika univerzit, které již pokus o podnikání u�inily. Poté uvedu také 

konkrétní návrh na zm�nu vysokoškolského zákona, jak ji koncem roku 1999 

                                                                                                                                                  
19 Podrobn�ji viz [23]. 
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p�ipravili poslanci Poslanecké sn�movny Parlamentu �R Mat�j�, Bartoš a 

Pleva. 

 Stávající úprava vysokoškolského zákona znemož�uje ve�ejným 

vysokým školám vstupovat do spole�ností, do nichž by vkládali p�edevším 

nehmotný kapitál (výsledky výzkum�, know-how apod.), p�itom zákonodárci 

p�vodn� s možností ú�asti vysokých škol v obchodních spole�nostech 

pravd�podobn� po�ítali,20 protože zákon dává správní rad� pravomoc takovéto 

p�istoupení povolovat.  

 Vstup ve�ejných vysokých škol do spole�ností by umožnil zejména 

využití nehmotného majetku jako kapitálového vkladu do nov� vznikajících 

obchodních spole�ností – tzv. spin-off firmy. Výsledky v�dy a výzkumu 

p�ispívají nejenom ke zkvalitn�ní výuky na vysokých školách, n�které jsou 

rovn�ž využitelné v praxi. O jejich využitelnosti rozhoduje trh, kde se nová idea 

uplatní formou nap�. nového výrobku, služby �i technologie. Pro uvedení 

výsledk� výzkumu a vývoje na trh jsou �asto vysokoškolskými pracovníky �i 

doktorandy zakládány nové technologicky orientované firmy, “spin-off” firmy 

(SOF, n�kdy se používá název “spin-out”). S ohledem na po�áte�ní nedostatek 

finan�ních prost�edk�, což je patrné zejména v �R, je výhodné, aby know-how 

vysokých škol bylo do firmy vloženo formou kapitálové ú�asti. V �ad� zemí 

existují speciální státní programy, které podporují vznik takových firem. Jedním 

z nejuznávan�jších program� na podporu rozvoje SOF je program University of 

Twente - program Temporary Enterpreneurial Placement. 

 Dále by bylo možné kapitalizovat služby, protože s ohledem na špatnou 

finan�ní situaci v�tšiny za�ínajících technologicky orientovaných firem by tato 

kapitalizace poskytovaných služeb (nap�. umíst�ní v inkubátoru, laboratorní 

m��ení, poradenství apod.) byla výhodná. 21  

                                                        
20 To dokládá zn�ní § 15, odst. 1, písm. d) zákona �. 111/1998 Sb., o vysokých školách: 
Správní rada ve�ejné vysoké školy vydává p�edchozí písemný souhlas k právním úkon�m, 
kterými vysoká škola hodlá založit jinou právnickou osobu, a k pen�žitým a nepen�žitým 
vklad�m do t�chto a jiných právnických osob. Podrobn�ji viz [13]. 
21 Ve druhé kapitole jsem se zmínila o netradi�ních zdrojích p�íjm� vysokých škol 
v Rakousku. Zdroji p�íjm� univerzit a vysokých um�leckých škol jsou krom� spolkového 
rozpo�tu i p�íjmy z poplatk� (1.5% finan�ních zdroj�) a p�íjmy z �áste�né právní zp�sobilosti 
(2.7% finan�ních zdroj�). P�íjmy z �áste�né právní zp�sobilosti univerzit a vysokých 
um�leckých škol jsou p�íjmy z nadací, dary, p�íjmy za provedení v�decké práce v zakázce t�etí 
osoby a p�íjmy ze zkušební a schvalovací �innosti. Mezi t�mito prost�edky dominují 
prost�edky ze zakázek na provedení v�decké práce, jež jsou použity na provedení t�chto 
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 Kdyby vysoké školy nem�ly zakázáno vkládat do obchodních 

spole�ností pen�žité i nepen�žité vklady, mohly by také zakládat samostatné 

firmy, poskytující odborné služby. V �ad� p�ípad� vznikají v zahrani�í firmy, 

s majoritním podílem univerzit, které nabízejí pr�myslovým podnik�m rozsáhlé 

spektrum služeb, které by si podnik �asto neobjednal u vysoké školy. Jedná se 

zejména o služby, kde je pot�eba vzít za výsledky �ešení odpovídající záruky. 

Samostatná firma jednak m�že ru�it vlastním majetkem, jednak se m�že proti 

p�ípadným špatným rozhodnutím pojistit. Nezanedbatelné je i to, že v p�ípad� 

soudního sporu nevystupuje p�ímo univerzita, což by bylo ze spole�enského 

hlediska výhodné pro ob� strany. V tomto p�ípad� se m�že jednat jak o 

nepen�žní, tak pen�žní vklady.  

 Také by bylo možné zakládat samostatná spole�ná pracovišt� 

s pr�myslovými podniky. Založení samostatného právního subjektu by mohlo 

být, s ohledem na p�ehlednost financování, zam�stnání odborník� z r�zných 

institucí apod., nejvýhodn�jší formou spolupráce. Op�t se m�že jednat jak o 

pen�žní, tak nepen�žní vklady. 

 Další z možností podnikání univerzit by, pokud by to zákon dovoloval, 

bylo z�izování v�deckotechnologických park�, které se v�tšinou zakládají jako 

akciová spole�nost. 

 Konkrétní p�íklad tohoto v�deckotechnologického parku u nás lze najít 

u t�ech moravských univerzit, které ale tímto porušují zákon. Vysoká škola 

bá�ská–Technická univerzita v Ostrav�, Ostravská univerzita, Slezská univerzita 

v Opav�, m�sto Ostrava a Agentura pro regionální rozvoj spole�n�, jako p�t 

akcioná�� s po�áte�ním vkladem 200 tisíc korun, založily již p�ed dv�ma lety 

v�deckotechnologický park. V té dob� se nový vysokoškolský zákon teprve 

p�ipravoval a zákaz podnikání se v n�m neo�ekával.  

 V tomto technologickém centru se za nízkou cenu pronajímají prostory 

vybavené po�íta�i, tiskárnami a další technikou a tím se firmám snižují po�áte�ní 

náklady. Studenti zde zase mohou získat zkušenosti z moderní výroby v praxi. 

Ministerstvo s ostravským parkem jedná o tom, aby svou akciovou spole�nost 

p�evedl na obecn� prosp�šnou spole�nost – neziskovou organizaci, jejíž 

fungování zákon umož�uje. 

                                                                                                                                                  
zakázek a dále umož�ují provád�t i vlastní výzkum na univerzitách a modernizovat 
p�ístrojové vybavení. 
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 Podnikání ve�ejných vysokých škol má tedy ur�it� mnoho výhod. Lze 

tak p�edevším získat další peníze pro školu nap�íklad na lepší pom�cky, vyšší 

platy pedagog� nebo pro studium doktorand�. Další výhodou je možnost praxe 

pro studenty nebo snazší za�átek firem, které tak mohou za�ít za výhodn�jších 

podmínek, i když po ur�ité dob� musejí p�ejít na vyšší, b�žné ceny, nap�íklad za 

nájemné. 

 Nevýhody tohoto podnikání zd�raz�uje p�edevším ministerstvo školství, 

které upozor�uje na riskování s d�íve státním majetkem v hodnot� 35 miliard. 

Upozor�uje také na nekalou konkurenci pro ostatní firmy, které na rozdíl od 

vysokých škol nedostávají státní dotace. 

 V zahrani�í jsou takováto technologická centra, v�decké �i 

technologické parky zcela b�žné. Hlavní význam t�chto park� je v rozvoji 

daného regionu, kde se na jejich budování a provozu podílejí krom� škol i místní 

banky, podnikatelské svazy a soukromníci. Tyto instituce jsou v�tšinou 

zakládány jako akciové spole�nosti. 22 

 

 Poslanci Mat�j� (US), Bartoš (ODS) a Pleva (ODS) podali koncem roku 

1999 návrh na zm�ny ve vysokoškolském zákon�, které by mimo jiné výše 

zmín�né podnikání vysokých škol dovolovaly. Navrhovaná novela sledovala 

�ty�i základní cíle: 

1. otev�ít akreditované studijní programy ve�ejných vysokých škol zájemc�m o 

celoživotní vzd�lávání, 

2. umožnit ve�ejným vysokým školám vstupovat do spole�ností, do nichž by 

vkládaly p�edevším nehmotný kapitál (výsledky výzkum�, know-how 

apod.),  

3. p�isp�t k prosazení v�tší objektivity a standardizace p�ijímacích �ízení na 

vysokých školách posílením pravomocí vysoké školy na úkor fakulty, 

4. z�eteln�ji vymezit základní stupn� vysokoškolského vzd�lání (bakalá�ský a 

magisterský). 

                                                        
22 Podle [5]. 
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Výše popsaná zm�na vysokoškolského zákona, která souvisí s podnikáním 

vysokých škol, by se týkala § 20, který hovo�í o hospoda�ení ve�ejné vysoké 

školy.23 

 Z této zm�ny vysokoškolského zákona nijak nevyplývají žádné jisté 

(ur�ité) finan�ní prost�edky pro vysokou školu. Je ale možné, že zakládání 

zprost�edkovatelských firem nebo firem poskytujících odborné služby a jiných 

subjekt� by mohlo být vysoké škole finan�n� prosp�šné. Bylo by jist� zajímavé, 

kdyby vysoká škola m�la možnost podnikat a zisk ze svého podnikání by 

použila pro své pedagogy a studenty, ke zlepšování výuky. Odpadl by tím 

problém školného, které by mohli studenti platit ve form� práce pro tento 

“podnik”. Takto poskytované služby by ale mohly vysokou školu p�iblížit 

vyšším odborným školám, a to by zase mohlo být na škodu.  

 

 Zdá se, že by tato zm�na vysokoškolského zákona mohla usnadnit 

tvorbu v�deckých projekt�. Tato novela by tedy byla mohla uleh�it situaci i výše 

zmín�ným moravským vysokým školám, které v sou�asnosti porušují zákon. 

Poslanci však koncem února 2000 tuto novelu zamítli.24 

 

                                                        
23 Sou�asné zn�ní § 20, odst. 3: Ve�ejná vysoká škola není oprávn�na k p�evzetí ru�ení za 
pen�žitý dluh jiné osoby a ke z�ízení zástavního práva k nemovitosti ani k pen�žitému nebo 
nepen�žitému vkladu do obchodní spole�nosti nebo družstva. 
Navrhovaná zm�na § 20, odst. 3: V § 20, odst. 3 se slova “ani k pen�žitému nebo 
nepen�žitému vkladu do obchodní spole�nosti nebo družstva” zrušují. 
Navrhované zn�ní § 20, odst. 3: Ve�ejná vysoká škola není oprávn�na k p�evzetí ru�ení za 
pen�žitý dluh jiné osoby a ke z�ízení zástavního práva k nemovitosti. Podrobn�ji viz [7]. 
24 Navrhovaná zm�na vysokoškolského zákona byla v 1. �tení 24. 2. 2000 na 22. sch�zi PSP 
�R zamítnuta. 
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2.Financování Univerzity Karlovy 
 

 V této i v další kapitole se budu v�novat již konkrétn� jediné vysoké 

škole, a to Univerzit� Karlov� v Praze.25 Nejprve se budu zabývat financováním 

Univerzity Karlovy a na popis jejího hospoda�ení pak v dalších kapitolách 

navážu analýzou poplatk� spojených se studiem, které se na této univerzit� 

vybírají.  

 

2.1.Hospoda�ení Univerzity Karlovy  

 Ze Statutu Univerzity Karlovy v Praze vyplývá n�kolik úvodních 

poznámek k hospoda�ení univerzity, konkrétn� k rozpo�tu a rozpo�tovému 

provizóriu. Rozpo�et univerzity obsahuje díl�í rozpo�ty fakult a dalších 

sou�ástí. Díl�í rozpo�ty se sestavují jako vyrovnané. P�i rozd�lování p�íjm� 

univerzity se p�ihlíží zejména k dosaženým výsledk�m vzd�lávací �innosti, 

k dlouhodobému zám�ru univerzity a dlouhodobým zám�r�m fakult, k typu a 

finan�ní náro�nosti akreditovaných studijních program� a program� 

celoživotního vzd�lávání a k po�tu student�. P�i rozd�lování prost�edk� na 

v�du a výzkum se p�ihlíží k dosaženým výsledk�m v�decké nebo výzkumné 

práce a její náro�nosti.  

 Po 1. lednu se p�ípadn� rozpo�tové hospoda�ení až do schválení 

rozpo�tu univerzity �ídí rozpo�tovým provizóriem, v jehož rámci lze uskute�nit 

m�sí�n� výdaje až do výše jedné dvanáctiny p�íjm� z dotace ze státního 

rozpo�tu v minulém roce. Po�átkem letošního roku 2000 tedy Univerzita 

Karlova hospoda�ila až do schválení rozpo�tu podle tohoto rozpo�tového 

provizória. 

 Pravidla hospoda�ení Univerzity Karlovy v Praze p�esn� popisují, jak je 

Univerzita Karlova napojena na státní rozpo�et, tedy finan�ní vztahy se státním 

rozpo�tem p�edstavují, stejn� jako u jiných ve�ejných vysokých škol, dotace na 

krytí neinvesti�ních výdaj� a investi�ní transfery. 

 Finan�ními prost�edky k zajišt�ní provozu Univerzity Karlovy, tedy 

p�íjmy UK, jsou dotace ze státního rozpo�tu na krytí neinvesti�ních výdaj�, 

                                                        
25 Informace k této kapitole jsem �erpala p�edevším z [13], [18], [19], [20], [21], jak jsou 
uvedeny v seznamu literatury. 
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poplatky   spojené  se  studiem,   p�íjmy  podle  statutu  UK  (�l.  27,  tj.  úhrada 
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 náklad� spojených se státní rigorózní zkouškou, která není sou�ástí studia, �l. 

34, tj. úhrada vybíraná za n�které úkony od student�, �l. 36, tj. úplaty za 

programy celoživotního vzd�lávání), výnosy z majetku, jiné p�íjmy ze státního 

rozpo�tu, ze státních fond�, z rozpo�t� obcí a z dalších ve�ejných zdroj�, 

výnosy z dopl�kové �innosti, p�íjmy z dar� a p�íjmy vzniklé d�d�ním, p�íjmy od 

nadací a nada�ních fond�, sdružené finan�ní prost�edky, prost�edky finan�ních 

fond� UK, úv�ry a p�j�ky, p�íjmy za ubytování, p�íjmy za stravování a ostatní 

p�íjmy. 

 Finan�ní prost�edky k zajišt�ní investi�ní �innosti UK jsou individuální 

nebo systémové transfery ze státního rozpo�tu, p�íjmy ze státních fond�, 

z rozpo�t� obcí a z dalších ve�ejných zdroj�, prost�edky z vlastních zdroj� 

fondu reprodukce investi�ního majetku, sdružené finan�ní prost�edky, úv�ry a 

p�j�ky, finan�ní dary ú�elov� ur�ené na investice a ostatní p�íjmy.  

 

2.2.Hospoda�ení Univerzity Karlovy a nový vysokoškolský zákon 

 Rok 1999 byl pro vysoké školy, a tedy i pro Univerzitu Karlovu, 

významný mimo jiné tím, že to byl první rok, kdy se v plné mí�e projevily 

dopady vyplývající z nabytí ú�innosti nového vysokoškolského zákona.  

 Uvedu nyní nejd�ležit�jší zm�ny, které se týkají oblasti hospoda�ení 

Univerzity Karlovy. Nabytím ú�innosti zákona o vysokých školách se Univerzita 

Karlova v Praze stala od 1. 1. 1999 ve�ejnou vysokou školou, a to jako jeden 

právní subjekt. P�estávají platit obecn� závazné právní p�edpisy pro oblast 

p�ísp�vkové sféry (jako vyhláška o hospoda�ení rozpo�tových a p�ísp�vkových 

organizací, na�ízení vlády �R o platových pom�rech zam�stnanc�, vyhláška o 

správ� národního majetku a �ada dalších). Všechny tyto d�íve platné právní 

normy jsou nahrazeny vnit�ními p�edpisy univerzity, které byly schváleny 

Akademickým senátem UK. 

 Právo hospoda�ení se státním majetkem bylo nahrazeno vlastnictvím 

majetku ve�ejné vysoké školy se všemi právními d�sledky. Státní p�ísp�vek na 

�innost vysokých škol je nahrazen institutem státní dotace. Tato dotace se, 

stejn� jako u všech ostatních ve�ejných vysokých škol, jak jsem již uvedla 

v minulé kapitole, �lení na základní neinvesti�ní dotaci na uskute��ování 

akreditovaných studijních program�, dopl�kovou neinvesti�ní dotaci na �innost 

kolejí a menz, investi�ní dotaci a dotaci na institucionální podporu výzkumu a 
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vývoje. Základem pro poskytnutí všech typ� dotací jsou uzav�ené dota�ní 

smlouvy mezi univerzitou a MŠMT �R.  

 V dotaci nejsou zakotveny žádné limity mzdových prost�edk� a je tedy 

pln� v pravomoci univerzity, jak si p�i sestavování vyrovnaného rozpo�tu 

vy�lení prost�edky na mzdy a p�íslušné odvody sociálního a zdravotního 

pojišt�ní.  

 D�ležitý je i fakt, že univerzita sice p�estala být státní organizací, avšak 

nadále z�stala p�íjemcem státní dotace. Tato situace vyžaduje vybudovat ú�inný 

vnit�ní kontrolní systém, který zajistí dohled nad dodržováním ustanovení 

zákona o státním rozpo�tu a rozpo�tových pravidlech republiky, a to zejména 

ve vztahu k užití a následnému vypo�ádání státních dotací. Také je t�eba zajistit 

kontrolu tvorby a využití vlastních zdroj� financování ve�ejné vysoké školy, 

které pln� podléhají režimu da�ových zákon�. V souvislosti s tím, že ve�ejná 

vysoká škola je p�íjemcem státní dotace, avšak již není státní organizací, bude 

jist� zintenzivn�na �innost NKÚ a p�íslušných finan�ních ú�ad� p�i prov�rkách 

hospoda�ení ve�ejných vysokých škol. Ú�inný vnit�ní kontrolní systém je proto 

d�ležitým p�edpokladem pro p�edcházení p�ípadných sankcí z titulu pochybení 

p�i využívání státních dotací a na druhé stran� by tento systém mohl napomoci 

k optimalizaci da�ových povinností. 

 Legislativní zm�ny a úpravy v postavení vysoké školy �adí Univerzitu 

Karlovu do kategorie ve�ejn� prosp�šných organizací. Konkretizace t�chto 

zm�n a úprav je návazn� determinována zejména ekonomickým prost�edím, ve 

kterém se vysoká škola nachází. Prostor pro chování vysoké školy v tomto 

prost�edí je zna�n� variabilní a je vymezen jejími ekonomickými možnostmi a 

pot�ebami. Rámec a struktura vymezující konkretizaci prostoru jsou dány 

rozpo�tem. Vysoká škola hospoda�í tedy podle rozpo�tu náklad� a výnos�, 

který sestavuje na období kalendá�ního roku jako vyrovnaný. Po skon�ení roku 

provede vypo�ádání se státním rozpo�tem a p�edloží je ve stanovených 

termínech ministerstvu.  

 Univerzita Karlova v Praze sestavuje celkový rozpo�et a jednotlivé 

fakulty a sou�ásti univerzity sestavují díl�í rozpo�ty podle shodných pravidel. 

Základním pravidlem je zásada vyrovnanosti rozpo�tu na období p�íslušného 

kalendá�ního roku. Nedodržení tohoto pravidla, a� co do vyrovnanosti, nebo 

nedodržení termínu odevzdání rozpo�tu, je d�vodem ke krácení dotace ze 



 56

státního rozpo�tu na krytí neinvesti�ních výdaj� o 50% (obdoba dosavadního 

p�ísp�vku na provoz).  

 Druhým pravidlem je sestavení rozpo�tu v jeho p�íjmové i výdajové 

složce podle ekonomických možností a pot�eb fakulty, p�i dodržení výše 

zmín�né zásady vyrovnanosti rozpo�tu. Vzhledem k tomu, že fakultní rozpo�et 

je tvo�en množinou ekonomických možností a pot�eb jednotlivých kateder a 

pracoviš�, katedry a pracovišt� sestavují sv�j díl�í rozpo�et. Rozpo�et sestavuje 

katedra ve výdajové �ásti na základ� nákladových limit� vycházejících ze 

skute�nosti �erpání náklad� v roce 1998 a v p�íjmové z odpovídající �ásti 

dotace ze státního rozpo�tu na krytí neinvesti�ních pot�eb a z vlastních p�íjm�.  

 Návrhy rozpo�t� kateder a pracoviš� schvaluje d�kan fakulty. �erpání 

schválených rozpo�t� bude podle jednotlivých pracoviš� sledovat referát 

st�ediskového hospoda�ení, který bude rovn�ž p�edávat p�íslušné informace na 

jednotlivé katedry a pracovišt�. V souvislosti s ukon�ením právní subjektivity 

fakulty budou souhrnné informace za fakultu m�sí�n� p�edávány na rektorát 

k pr�b�žné kontrole hospoda�ení fakulty.  

 

2.3.Rozpis státní dotace pro Univerzitu Karlovu 

 V této kapitole uvedu základní pojmy a vztahy, které se vážou ke 

stanovování státní dotace pro Univerzitu Karlovu. Také uvedu i p�esná �ísla, 

která vycházejí z rozpisu státní dotace, jak jsem ho popsala v minulé kapitole. V 

p�íloze, která se týká p�edevším t�etí kapitoly, jsou podrobn� rozebrány principy 

stanovení státní dotace ve�ejným vysokým školám, které se samoz�ejm� vztahují 

i na Univerzitu Karlovu. V tabulkách P 2a, P 2b, P 2c jsou všechna pot�ebná 

�ísla pro výpo�et ukazatel� p�i stanovování státní dotace, a to pro všechny 

fakulty Univerzity Karlovy zvláš�. V ostatních tabulkách jsou souhrnná data pro 

celou Univerzitu Karlovu. 

 Rozpis státní dotace na provoz fakult a sou�ástí UK obsahuje pouze 

normativní �ást základní dotace a dopl�kové dotace, neobsahuje dotace na 

investice, dotace na vzd�lávací projekty, o jejichž podpo�e rozhodne ministr, 

dotace na investice spojené s investi�ní výstavbou, projekty fondu rozvoje 

vysokých škol, dotace na likvidace havarijních situací a dále dotace na projekty 

výzkumu a vývoje a ú�elové prost�edky výzkumu a vývoje.  
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 Základními ukazateli dotace jsou normativní prost�edky na vzd�lávací 

�innost a nespecifikované institucionální prost�edky na výzkum a vývoj. Podle 

t�chto ukazatel� se rozd�luje 80% rozpo�tu Univerzity Karlovy. Konstrukce 

normativ� v roce 1998 a 1999 se liší pouze tím, že se v podmínkách UK poprvé 

aplikuje ode�et �ásti prost�edk� za p�ekro�ení nár�stu p�epo�teného po�tu 

student� oproti roku 1998 o více než 3 % (tj. tedy konkrétn� pro rok 1998 0.7 

% za celou UK). 

 Nespecifikované institucionální prost�edky na výzkum a vývoj jsou 

druhou základní položkou rozpisu dotace a m�ly by odrážet výsledky a kvalitu 

v�decké práce a tv�r�í �innosti. Pro výpo�et t�chto prost�edk� stanovilo 

MŠMT �R pro rok 1999 ukazatele, které jsem popsala v p�edchozí kapitole. Ke 

snížení kolísání p�ísp�vku jednotlivým školám vlivem pohybu t�chto ukazatel� 

se používá pro výpo�et prost�edk� pr�m�r ukazatel� za uplynulé dva roky. U 

grant� v roce 1998 se zapo�ítávají neinvesti�ní prost�edky v plné výši, investi�ní 

prost�edky pouze z 20%. 

 Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy zaslalo základní a 

dopl�kovou neinvesti�ní dotaci na �innost Univerzity Karlovy v Praze pro rok 

1999 s výchozími ukazateli tak, jak je uvedeno v tabulce 4.1. Velmi podrobn� je 

výpo�et ukazatel� rozepsán v p�íloze, a to konkrétn� pro jednotlivé fakulty 

Univerzity Karlovy. 

 

Tabulka 4.1: 

Výchozí ukazatele dotace na provoz Univerzity Karlovy v Praze pro rok 1999. 

Dotace v tisících K� 

základní dotace  

na vzd�lávací �innost 1 530 091 

na nespecifik. instit. prost�edky výzkum a vývoj 272 928 

na stipendia PGS 1. pololetí 39 930 

na zahrani�ní studenty 1. pololetí 16 574 

dopl�ková dotace  

na ubytování a stravování student� 148 097 

dotace celkem 2 007 620 

Pramen: MŠMT �R. 
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 Celková základní a dopl�ková neinvesti�ní dotace je v porovnání 

s rozepsaným p�ísp�vkem neinvesti�ních prost�edk� roku 1998 vyšší o 12.2%, 

z �ehož vzd�lávací �innost vzrostla o 8.4%, nespecifikované institucionální 

prost�edky na výzkum a vývoj vzrostly o 16.2% a dopl�ková dotace na koleje a 

menzy je nižší o 1.2% než rozpis roku 1998. 

 Pozitivním momentem výchozích ukazatel� je pom�rn� velký nár�st 

v obou rozhodujících normativech, avšak z tohoto nár�stu bude nutno 

zafinancovat o�ekávané zvýšení mezd v�etn� z toho vyplývajících odvod�.  
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1.Školné a poplatky spojené se studiem 
 

 V této kapitole nejprve teoreticky popíšu význam investic do lidského 

kapitálu, poté se budu v�novat školnému a poplatk�m spojeným se studiem.  

 V sou�asné dob� je v platnosti zákon o vysokých školách, který školné 

nezahrnuje, a zdá se tedy, že hovo�it o školném p�estává být na n�jaký �as 

aktuální. Zaru�en� však diskuse o tomto tématu neskon�ila. Pokusím se proto 

dále rozebrat problém školného a nastínit nám�t pro stanovování výše školného, 

který by mohl být podkladem i pro stanovení poplatk� (nap�. školné pro “v��né 

studenty”), které tento zákon obsahuje. Podrobn� jsem se tomuto tématu 

v�novala již ve své bakalá�ské práci a publikovala �lánek v Ekonomické revue 

Hospodá�ství26. 

 

1.1.Lidský kapitál 

 Uvedu nyní teoretický pohled na ohodnocení investic do vzd�lání, a to 

pomocí myšlenek Gary S. Beckera27, které se týkají vzd�lání a lidského kapitálu, 

protože tyto úvahy jsou velmi blízké tématu financování vzd�lání a placení 

školného, jež lze považovat za p�ímý náklad investic do lidského kapitálu. 

Pokusím se pouze o úvodní pohled na problematiku lidského kapitálu spíše jako 

myšlenku do budoucna, kam by bylo možné úvahy o školném posunout. 

 Becker byl za své názory, které uve�ejnil v šedesátých letech, kritizován, 

protože kritik�m se mimo jiné nelíbilo, že vzd�lání je za�azeno mezi poptávkové 

a nabídkové statky a v analýze lidského kapitálu se zachází s lidmi jako se stroji 

nebo otroky. V sou�asnosti se však již o lidském kapitálu hovo�í zcela b�žn� a 

je akceptován nejen odborníky v sociálních v�dách, ale i médii. 

 

1.1.1.Investice do lidského kapitálu 

 V�tšina lidských aktivit sm��uje k bezprost�ednímu užitku, n�které 

aktivity mají sv�j význam i v budoucnosti. Znamená to tedy, že z aktivit m�že 

�lov�k získat jednak finan�ní, jednak psychické p�íjmy, a to v sou�asnosti nebo 

                                                        
26 Podrobn�ji viz [10] a [11]. 
27 Podrobn�ji viz [2]. 
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v budoucnosti. Nap�íklad studium na vysoké škole znamená pro studenta 

budoucí psychické i pen�žní p�íjmy.  

 Všechny lidské aktivity investují do lidského kapitálu. Teorie investic do 

lidského kapitálu studuje aktivity, které ovliv�ují budoucí pen�žní i psychické 

p�íjmy. Investice do lidského kapitálu se od sebe liší ú�inky na výd�lky i na 

spot�ebu a liší se od sebe i r�zným objemem. Investice do lidského kapitálu 

zdokonalují dovednost �lov�ka, zlepšují zprost�edkovan� zdraví, a tím i 

následn� zvyšují psychické i pen�žní p�íjmy.  

 Za investice do lidského kapitálu je možné pokládat i ú�ast na školení, 

výcviku, výukovém kurzu nebo i zdravotní pé�i v tom smyslu, že zlepšují zdraví 

nebo zvyšují výd�lky. Tedy výdaje na vzd�lání, školení nebo zdravotní pé�i jsou 

investicemi do kapitálu. Jde o lidský kapitál, protože se týká znalostí, zvyk� 

nebo zdraví �lov�ka a každý �lov�k si nese sv�j kapitál stále s sebou. 

Nejd�ležit�jší investicí do lidského kapitálu je prohlubování vzd�lání nap�íklad 

formou školení nebo výcviku. Becker ukázal, že vzd�lání na vysokých školách 

ve Spojených státech výrazn� zvyšuje osobní p�íjem i po ode�tení p�ímých 

(školné) i nep�ímých (ušlý zisk) náklad� na vzd�lávání. Záleží dále také na 

rodinném zázemí. 

 Z hlediska životní dráhy �lov�ka by se investice do lidského kapitálu 

nem�ly odkládat. Zvyšující se délka lidského života je významným motivem 

sebevzd�lávání. Sebevzd�lávání je vhodn�jší v mladším v�ku, protože mladí 

berou vzd�lávání jako dobrodružství, a také ekonomické d�vody podn�cují 

mladé k sebevzd�lávání, protože �ím d�íve investují do lidského kapitálu, tím 

d�íve mohou získávat výnosy z n�j. 

 Nejjednodušší investicí do lidského kapitálu je výcvik na pracovišti. 

Taková investice znamená ur�itý náklad: cena �asu, hodnota výkonu školitel�, 

výuka, kterou poskytují spolupracovníci, použitý materiál apod. Výcvik na 

pracovišti lze rozlišit na všeobecný a speciální. Všeobecný výcvik p�ináší užitek 

všem firmám krom� té, která výcvik poskytla. Zde je podobnost 

s vysokoškolským vzd�láním, ze kterého mají užitek také všechny firmy, avšak 

náklady nenesou studenti, nýbrž stát.28 

                                                        
28 Na nejjednodušší investici do lidského kapitálu - výcviku na pracovišti (on-the-job training) 
- se nejlépe objas�uje vliv lidského kapitálu na výd�lky, nezam�stnanost nebo jiné 
ekonomické prom�nné. Všeobecný výcvik nep�ináší firm�, která ho poskytla, žádný užitek, 
proto firmy poskytují všeobecný výcvik pouze, pokud nesou náklady ti, kte�í výcvik absolvují. 
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 Škola je vlastn� instituce, která poskytuje výcvik (školení). Školu tedy 

m�žeme definovat jako instituci specializující se na produkci školení. 

Vzd�lávání ve škole je analogií ke všeobecnému výcviku, nikoli ke speciálnímu 

výcviku, protože kdyby škola poskytovala speciální výcvik, pak každý absolvent 

školy by se nemohl uplatnit jinde než ve škole.  

 

1.1.2.Rizika investic do lidského kapitálu 

 Lidský kapitál je málo likvidní. Skute�né výnosy se liší od o�ekávaných 

výnos�, a to ze t�í hlavních d�vod�: nikdo nemá jistotu o délce svého života, 

nikdo si není jist svými schopnostmi a tyto pochybnosti o lidských schopnostech 

p�inášejí nejistotu, a navíc musí �lov�k �elit nep�edvídatelným událostem.  

 Financování investic do lidského kapitálu je obtížn�jší než u hmotného 

kapitálu, a to p�edevším proto, že investice do lidského kapitálu provázejí 

nejistota a nedostatek informací o šancích t�chto investic.29 Zdroje investic do 

lidského kapitálu jsou tedy možné tam, kde má investor velmi detailní informaci 

o konkrétním �lov�ku, a to je nap�íklad v rodin�, kdy rodi�e podporují své dít�, 

které studuje na vysoké škole.  

 Pokud student za vzd�lání na vysoké škole neplatí, lze zde hledat 

podobnost se všeobecným a speciálním výcvikem ve firmách, kde se ale po�ítá s 

tím, že n�kdo, v�tšinou firmy, tento výcvik platí. Vysokoškolák studiem 

investuje do svého lidského kapitálu a také jeho budoucí mzda bude vyšší, avšak 

vysoká škola z toho nezískává žádný užitek. Navíc budoucí zam�stnavatel 

vysokoškoláka nemusí za výcvik platit a rovnou získává vyškoleného 

zam�stnance. Tedy ur�itý typ školení zam�stnance vlastn� zaplatí stát soukromé 

firm� prost�ednictvím zam�stnance s vysokou školou. 

 Význam a ocen�ní lidského kapitálu vzhledem k jeho p�íjmu lze pak 

využít ke stanovování školného podle o�ekávané budoucí mzdy absolventa 

vysoké školy, jak jsem toto rozebrala ve své bakalá�ské práci.30 

                                                                                                                                                  
Speciální výcvik nezm�ní produktivitu absolvent�, pokud by p�ešli do jiné firmy, tj. je 
použitelný pouze ve firm�, která výcvik poskytla. Teoreticky nese všechny náklady speciálního 
výcviku firma. V praxi se ale p�esouvá �ást náklad�, ale i výnos�, na pracovníka, aby tím byla 
snížena p�ípadná ztráta, kdyby zam�stnanec z firmy po absolvování speciálního výcviku 
odešel. 
29 U investic do speciálního výcviku je v�tší pravd�podobnost získání p�j�ky, protože i firma 
má zájem o vzd�lané pracovníky, nebo� tím získává v�tší reputaci. 
30 Podrobn�ji viz [10]. 
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 Význam t�chto teoretických pohled� na lidský kapitál a investice do 

lidského kapitálu jsou v pozadí mého p�ístupu k analýze studia na vysoké škole. 

P�i rozboru školného, který provedu v následující podkapitole, se snažím nalézt 

praktický význam a souvislost investic do lidského kapitálu a školného (jako 

p�ímého nákladu investic). 

 

1.2.Školné na vysokých školách 

 Zamysleme se nejprve nad tím, co všechno by mohlo školné ovliv�ovat, 

jaké výhody a nevýhody školné p�ináší. Vzd�lání na vysoké škole by m�lo být 

p�ístupné co nejv�tšímu po�tu lidí na pokud možno nejvyšší úrovni. Pro 

zavedení školného se uvád�jí t�i základní opodstatn�ní: motivace, kvalita a 

spoluú�ast.  

 Školné vede studenty k v�tší motivaci. Ten, kdo opravdu n�co chce, je 

p�ipraven nést �ást provozních náklad�. Úsilí, které student vynaloží na získání 

ur�ité informace, se tak promítá do jejího skute�ného osvojení a uplatn�ní 

v dalším život�. Samoz�ejm� také o�ekávaná mzda, tedy návratnost investic do 

vzd�lání, m�že ovlivnit motivaci studenta. Význam t�chto faktor� lze ale 

zpochybnit tím, že záleží na finan�ních možnostech studenta. Je-li pro n�koho 

ur�itá �ástka nepodstatná (a možná proto nemotivující), pak pro jiného m�že 

být neúnosná.  

 Školné podporuje evaluaci, což znamená, že ten, kdo získává n�co 

zp�sobem, který je spojen s náklady, sám více dbá na kvalitu produktu. Student 

se tedy automaticky brání nehodnotným výkon�m ve výuce. Namítat zde lze, že 

student možná mívá na kvalitu výuky jen malý vliv. Vliv student� se však 

projevuje tam, kde o to studenti usilují, a po zavedení školného by se jist� ješt� 

zvýšil.  

 Školné zvyšuje participaci, tedy spoluú�ast. V�tší podíl v�tšího po�tu 

vysokoškolsky vzd�laných lidí znamená v�tší ú�ast této skupiny ob�an� na 

nákladech vzd�lání, z kterého mají viditelný užitek. P�edpokládáme totiž, že 

absolvent vysoké školy bude placen lépe než ostatní, a proto by m�l mít 

spoluú�ast na nákladech. Je nutno samoz�ejm� poznamenat, že vysokoškolák 

nese náklady spojené se vzd�láním i bez zavedení školného. K t�mto náklad�m 

pat�í i ušlý výd�lek. Zavedení školného p�edstavuje však mnohem z�eteln�jší 

spoluú�ast na nákladech.  
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 Význam školného spo�ívá mimo jiné v tom, že finan�n� uleh�uje t�m 

sociálním vrstvám, které tyto náklady bez jeho zavedení nesou, aniž mají zájem 

na vysokoškolském studiu. To je také dobrý protiargument pro sociáln� 

orientované strany, které z principu odmítají školné kv�li finan�nímu zatížení 

studenta. P�i zavedení školného by ob�ané bez vysokoškolského vzd�lání, tedy 

v�tšina ob�an�, teoreticky mohla ušet�it na daních. 

 Zd�vodn�ní školného spo�ívá tedy mimo jiné v tom, že na terciárním 

vzd�lávání se podílí jen �ást celkové populace. Díky vzr�stající hodnot� 

vzd�lání na trhu práce (nižší nezam�stnanost, vyšší výd�lky) i ve spole�nosti 

jako celku tak rostou tzv. individuální zisky ze vzd�lání, které se vyrovnávají se 

zisky spole�enskými (tj. vyšší produktivita práce vzd�laných lidí vede k v�tší 

konkurenceschopnosti ekonomiky). Nelze proto u terciárního vzd�lávání zcela 

uplatnit hledisko povinnosti státu poskytovat vzd�lání na spole�enské náklady 

pro všechny zájemce, jak je to obvyklé v evropských kulturách u vzd�lání 

primárního a sekundárního.  

 

1.2.1.Stanovení výše školného 

 Je jasné, že školné musí být vždy sociáln� únosné a nesmí limitovat 

nadané a nemajetné. Je t�eba najít co nejlepší a nejpr�hledn�jší zp�sob jeho 

stanovení. Jeden zp�sob se odvíjí od životního minima, druhý od podílu na 

celkových nákladech, které dotuje stát (a to v pr�m�ru 50 tisíc K� ro�n� na 

jednoho studenta). Myslím si, že by bylo možné zohlednit také budoucí mzdu, 

tedy návratnost investic do vzd�lání. Tedy pokud je o�ekávaná mzda v oboru 

nadpr�m�rná, m�lo by být školné za studia tohoto oboru také nadpr�m�rné. 

 Rozbor diferenciace mezd podle oboru vysokoškolského studia mne 

p�ivedl na jeden možný zp�sob, jak výši školného (eventuáln� poplatk�) odvodit 

s ohledem na finan�ní i materiální návratnost studia toho kterého oboru, výši 

školného ovliv�ují i jiné aspekty, nap�íklad náklady školy, inflace apod. Z 

analýzy mezd podle jednotlivých obor�, jak jsem ji provedla ve své bakalá�ské 

práci31, vyplývá, že nejv�tší “návratnost” vzd�lání a také nejlepší promítnutí 

vzd�lání do mzdy je u obor� spole�enskov�dních, p�edevším u ekonom� a 

právník�. Naopak nejnevýhodn�jší je studium medicíny, které je z hlediska mzdy 

                                                        
31 Podrobn�ji viz [10]. 
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velmi neperspektivní. Je myslím všeobecn� známé, že mzda se liší také podle 

toho, kdo je zam�stnavatelem. Státní zam�stnanci mají v�tšinou nižší mzdy než 

jejich kolegové v soukromém sektoru. V soukromém sektoru najdou snáze 

uplatn�ní odborníci ve v�dách právnických a ekonomických než v léka�ských. 

 P�i stanovování výše dotace jednotlivým vysokým školám se školy 

rozd�lují do skupin podle oborové p�íslušnosti fakult a s ohledem na 

ekonomickou náro�nost studia. Podle této náro�nosti se jednotlivým fakultám 

p�i�azuje koeficient náro�nosti od 1.00 do 3.50, jak ukazuje tabulka 3.4 ve t�etí 

kapitole. Nejmén� ekonomicky náro�ná jsou studia filozofie, práv, teologie a 

ekonomie. Naopak nejnákladn�jší jsou obory veterinární a um�lecké, fakulty 

t�chto nákladných obor� pak dostávají finan�ní p�ísp�vek 3.5 krát vyšší než 

obory nejmén� nákladné. 

 V kapitole 2.7.1 jsem porovnala nákladnost jednotlivých 

vysokoškolských obor� v n�kterých evropských zemích, nyní se k tomuto 

souhrnu v krátkosti vrátím a do p�ehledu zahrnu i �eskou republiku (viz tabulka 

5.1). 

 

Tabulka 5.1: 

Srovnání rozd�lení obor� vysokoškolského studia v evropských zemích a �R. 

Skupiny obor� Velká 

Británie 

Belgie 

(univerzity) 

Belgie 

(neuniver.) 

Nizozemí Švédsko �R 

ekonomie, sociální v�dy, humanitní, teologie, práva 

 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

pedagogické 

 

- - - - - 1.20 

stavitelství, matematika, informatika, kurzy aplik. 

jazykov�dy, jednocyklové k. pr�mysl. v�d, t�les. vých. 

1.50 2.00 1.20 1.50 2.40 1.65 

preklinická medicína, p�írod. v�dy, inženýrské obory, 

dvoucyklové k. pr�m. v�d, zem�d�l., soc.–zdravotní 

2.00 3.00 1.40 1.50 2.40 2.25 

klinická medicína, veterinární v�dy, zdravotnické obory, 

chemické, MFF, FJFI 

4.50 3.00 1.60 1.50 4.10 2.80 

obory um�lecké, (veterinární) 

 

- - - 1.00 6.40 3.50 

Pramen: MŠMT a [3]. 

 

 Rozd�lení obor� podle nákladnosti se u nás výrazn� neliší od v�tšiny 

evropských rozd�lení. Výjimku tvo�í obory t�lesné výchovy a sportu, které se 

v �R �adí spíše k mén� nákladným obor�m ale v jiných zemích tyto obory 
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odlišené nejsou. Matematické a fyzikální obory jsou u nás na rozdíl od jiných 

evropských zemí považovány za více nákladné. Obecn� lze �íci, že jsou u nás 

obory rozd�leny do více skupin, než tomu bývá u v�tšiny evropských systém� a 

nejblíže se naše rozd�lení podobá Švédsku, kde je ale d�lení ješt� mnohem 

podrobn�jší. Tato d�kladnost sice zaru�uje jistou spravedlnost jednotlivým 

obor�m, avšak podle mého názoru je tím ubráno na p�ehlednosti a 

jednoduchosti. 

 

 Podobn� jako se obor�m p�i�azuje koeficient nákladnosti studia, bylo by 

možné se�adit obory podle o�ekávané budoucí mzdy. Ve své bakalá�ské práci 

jsem podrobn� rozebrala diferenciaci mezd vysokoškolák� a p�esn� jsem na 

základ� t�chto dat vy�íslila ur�itou orienta�ní finan�ní návratnost vzd�lání. Po 

porovnání návratnosti investic do vysokoškolského vzd�lání jsem se�adila 

jednotlivé obory podle o�ekávané budoucí mzdy tak, že nejnižší mzdu lze 

p�edpokládat u absolvent� léka�ských, chemických, matematicko-fyzikálních a 

pedagogických fakult, lépe na tom budou absolventi fakult informatiky, 

technických, t�lesné výchovy a sportu a ješt� o n�co lépe si budou vyd�lávat 

p�írodov�dci, farmaceuti a architekti. Až p�tkrát lépe lze ohodnotit budoucí 

mzdu filosof�, právník� a ekonom� oproti nap�íklad léka��m. V následující 

tabulce 5.2 uvádím pouze orienta�ní �ísla a koeficienty pro zohledn�ní budoucí 

mzdy. Tato tabulka totiž vychází z dat z roku 1997 a není proto již aktuální. 

Avšak základní rysy pro nastín�ní mého p�ístupu ke stanovení školného spl�uje. 

 

Tabulka 5.2: 

Rozd�lení fakult podle budoucí mzdy. 

Skupina fakult M�sí�ní 

mzda 

Pom�r Koeficient 

o�ek. mzdy 

léka�ské, chemické, pedagogické, MFF, FJFI 16 326 1.00 1.00 

technické, t�lesné výchovy, sportu, informatiky 19 430 1.25 1.25 

p�írodov., zem�d�l., farmaceut., architektury 20 677 1.30 1.80 

filozofické, právnické, ekonomické 23 917 1.50 5.50 

veterinární, um�lecké    

Pramen: Vlastní výpo�ty.32 

                                                        
32 Analýza byla provedena za 1. �tvrtletí roku 1997. Podle m�sí�ní mzdy, kterou jsem získala 
z databáze Trexima, ur�uji koeficient školného, který jsem spo�etla jako pom�r té které mzdy 
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 P�i srovnání obou rozd�lení fakult, tj. podle koeficientu náro�nosti a 

podle budoucí mzdy, je vid�t, že nap�íklad sociální v�dy mají sice nejnižší 

náklady na vzd�lání, ale zase nejvyšší o�ekávanou mzdu. Zohledn�ní obou 

koeficient� by znamenalo, že jeden koeficient by školné snížil a druhý zvýšil. 

Opa�n� je tomu u fakult léka�ských, chemických a matematicko-fyzikální 

fakulty, tam je vyšší náklad a nižší o�ekávaná mzda, která by školné snížila. 

Náklady um�leckých a veterinárních obor� jsou zna�né. Je možné, že i budoucí 

mzda by byla vysoká, a pak by školné bylo na t�chto školách nejvyšší. 

Koeficient, který by ovliv�oval výši školného fakulty, by samoz�ejm� nebyl 

konstantní, obm��oval by se v �ase a také jeho výpo�et by se neprovád�l pouze 

z období jednoho roku, ale z období alespo� dvouletého.  

 Je samoz�ejmé, že moje rozd�lení škol podle budoucí mzdy je pouze 

orienta�ní a nemusí vypovídat o situaci v oboru p�esn�. Spíše jsem cht�la 

nastínit postup, který je možné použít p�i stanovování školného. Myslím si, že 

by globáln� bylo vhodné stanovit ur�itý koeficient, kterým by se násobila 

základní sazba školného (ev. základ pro výpo�et poplatk�). Tím by se, velmi 

zhruba �e�eno, zvýšilo školné pro právníky a snížilo školné pro mediky. Tento 

koeficient by se p�im��en� �asto obm��oval, a to podle stávající situace mezd 

v tom kterém oboru, protože v��ím, že nap�íklad sou�asná situace ve 

zdravotnictví je do�asná a léka�i budou v budoucnu lépe ohodnoceni.33  

 

1.1.1.D�sledky školného  

 Zamysleme se nyní nad tím, že nastane hypotetická situace a školné bude 

zavedeno. Pak je t�eba vzít v úvahu sociální hlediska. Je nezbytné, aby zavedení 

školného nebylo talentovaným student�m z nemajetných rodin brzdou v úmyslu 

studovat. Sociáln� slabí studenti by m�li mít nárok na podporu. Školné by 

mohlo být vratné, nebo z�ásti vratné, ve form� stipendií výborn� studujícím 

                                                                                                                                                  
a nejnižší mzdy. Potom jsem ješt� p�idala ur�itou váhu vyšší mzd�, a to tak, že jsem za každý 
tisíc nad 20 000 K� p�ipo�etla 1 bod. Podrobn�ji viz [10]. 
33 P�íkladem stanovení školného v hypotetické situaci, kdy je školné zavedeno, by mohlo být 
školné pro budoucí léka�e a právníky. P�edstavme si, že základní sazba školného by byla 
10 000 K� ro�n� a koeficient pro jednotlivé obory by byl kup�íkladu sou�et obou popisovaných 
koeficient�. Pak pro budoucí právníky by bylo ro�ní školné 6.5 * 10 000 K�, tj. 65 000 K� za 
rok a pro mediky 3.8 * 10 000 K�, tj. 38 000 K� za rok. Takto by bylo možné odstup�ovat 
školné pro r�zné obory podle jejich nákladnosti i o�ekávané mzdy. 
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nebo sociáln� velmi slabým student�m. Tím je zhruba formulováno, jak zabránit 

odlivu nemajetných talentovaných zájemc� o studium. V�tšin� student� by pak 

m�lo být umožn�no získat výhodnou p�j�ku, kterou by spláceli po absolvování 

studií. Tyto p�j�ky by mohly poskytovat nejen banky, ale t�eba i budoucí 

zam�stnavatelé. 

 Je možné, že by r�zná výše školného podle oboru vysokoškolského 

studia mohla mít jeden zajímavý, spíše negativní, d�sledek. Pokud by totiž 

studenti vysokoškolských obor� s o�ekávanou vysokou budoucí mzdou platili 

výrazn� vyšší školné, mohlo by teoreticky dojít ke snížení aloka�ní role mezd p�i 

volb� budoucího povolání. Vysoké mzdy mohou totiž signalizovat velký 

nedostatek absolvent� ur�itého oboru na trhu práce a m�ly by do tohoto oboru 

lákat vyšší po�et nových student�. Pokud by však tento signál narušilo vysoké 

školné, mohl by se tento motiva�ní prvek zmenšit a do obor�, ve kterých je 

nedostatek odborník� a také vysoká mzda, by z d�vodu vysokého školného 

nep�icházelo tolik absolvent� vysokých škol, kolik by bylo pot�eba.  

 

1.1.2.Školné a kauce 

 Pokud by bylo školné zavedeno, mohl by se p�i jeho vybírání použít 

princip “kauce”. Studenti by p�i za�átku studia složili zálohu, která by jim byla 

vrácena p�i výborném studiu. Podobnou myšlenku lze najít i v jiné oblasti 

ekonomie, a to u kontrolování práce zam�stnance. Nejprve popíšu v krátkosti 

model vybírání kauce u zam�stnanc�, a pak tento popis použiji na školné. 

 Romer ve své kapitole o nezam�stnanosti rozebírá systém “bonding”.34 

Jde vlastn� o rozší�ení Shapiro-Stiglitzova modelu nedokonalého monitorování, 

kde je rozebírána možnost, kdy firmy kontrolují schopnosti pracovníka a 

poskytují tím svým pracovník�m podn�ty k uplatn�ní vyššího pracovního úsilí. 

Tím se snaží zamezit zahálení.  

 Rozší�ení modelu o vybírání kauce (bonding) nahrazuje monitorování 

práce zam�stnance. Firma tedy vyžaduje od každého nového pracovníka složení 

ur�itého poplatku, který propadá ve prosp�ch firmy v p�ípad�, že pracovník je 

p�istižen p�i zahálení. Pracovník tedy složí kauci, a pak pracuje za vyšší mzdu, 

než kdyby firma musela platit kontrolora a snížit tím plat pracovníka. P�i 

                                                        
34 Podrobn�ji viz [9]. 
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dostate�n� vysoké kauci jsou tak pracovníci vedeni k tomu, aby nezaháleli. 

Zam�stnanec je tady motivován k dobré práci, protože mu hrozí nejen 

propušt�ní, ale i ztráta kauce.35 

 Pokud by se tento princip použil ve školství, studenti by tak byli 

motivování k dobrým výsledk�m. U nás by se tímto zp�sobem mohlo pracovat 

nap�íklad s poplatky spojenými se studiem a �ešit tak �asté prodlužování studia. 

Kdyby každý student složil kauci, která by se mu po dokon�ení studia ve 

standardní dob� vrátila, a naopak, která by z�stala škole, pokud by studoval 

déle, odpadla by administrativa s vy�izováním poplatk� za prodloužení studia. 

Navíc nap�íklad u studenta, který by studoval další studijní program, by tato 

kauce byla od za�átku nevratná. 

 Tato kauce by samoz�ejm� vedla studenty nejen k motivaci k vlastnímu 

úsilí, ale i k tlaku na vylepšení studia ze strany školy a pedagog�.  

 Ur�itou podobnost s vybíráním zálohy lze najít u n�kterých zp�sob� 

finan�ní podpory student�, nap�íklad v Nizozemí, jak jsem ji nastínila ve druhé 

kapitole. Nyní uvedu další podrobnosti, které se ke školnému vážou. 

 Pokud se zmi�uji u školného o možnosti studenta vzít si na školné 

p�j�ku, bylo by možné se v tomto sm�ru inspirovat Nizozemím. V Nizozemí 

funguje totiž velmi zajímavý systém finan�ní podpory student�, který zahrnuje i 

p�j�ky student�m. Tento systém finan�ní podpory vychází ze snahy stimulovat 

studenty k serióznímu studiu a zajistit jim ur�itou nezávislost. Jak jsem již 

zmínila v kapitole o financování vysokých škol v Evrop�, má finan�ní podpora 

nizozemských student� �ty�i formy: základní a dopl�kové stipendium, úro�enou 

p�j�ku a dotaci na cestovné. 

 Základní stipendium je poskytováno všem student�m bez ohledu na 

p�íjem rodi��. Vzhledem k rostoucímu po�tu student� a prodlužování doby 

studia vznikly v Nizozemí programy, jejichž cílem je dobu studia zkrátit. Na 

základ� jednoho z takovýchto program� se základní stipendium zm�ní 

v úro�enou p�j�ku, pokud student nezíská b�hem každého školního roku 

alespo� 50% kredit�. Jiný program pro nov� zapsané studenty zase p�ináší to, 

                                                        
35 Tento p�ípad (bonding) ovlivní Shapiro-Stiglitz�v model tak, že nezam�stnanost je tím 
eliminována. Avšak nutno upozornit také na to, že model m�že být limitován nedokonalostí 
kapitálového trhu nebo i strachem pracovník� z falešného obvin�ní ze zahálení nebo 
podvád�ní. 
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že student získává úro�enou p�j�ku, která je automaticky splacena, pokud získá 

v prvním ro�níku p�edepsaný po�et kredit� a absolvuje celé studium do šesti let.  

 Dopl�kové stipendium závisí na rozdíl od základního stipendia na p�íjmu 

rodi�� studenta. Stát nabízí student�m v rámci finan�ní podpory ješt� úro�enou 

p�j�ku, která má pokrýt jejich pot�eby, které nejsou kryty základním nebo 

dopl�kovým stipendiem.  

 Všem, kdo ukon�ili studium, je zaslán p�ehled o �ástce úro�ené p�j�ky, 

snížené o �ástku, která byla zapo�tena jako základní nebo dopl�kové stipendium 

nebo která již byla splacena. Na základ� kone�ného salda se ur�í splátkový 

kalendá�. Doba splácení má dv� fáze. První fáze trvá dva roky od ukon�ení 

studia a b�hem této fáze není dlužník povinen p�j�ku splácet. Druhá fáze 

následuje po fázi první a trvá maximáln� 15 let. B�hem ní musí být p�j�ka 

postupn� splacena. 

 Pokud by i u nás dostávali studenti n�jakou podobnou finan�ní podporu 

od státu, pak by se na základ� nizozemského modelu mohly snadno vybírat 

poplatky za p�ekro�ení standardní doby studia, respektive by tito studenti m�li 

p�íslušn� krácenou finan�ní podporu. I poplatky za další studijní program by 

mohly být �ešeny podobn�. Pouze u student�-cizinc� by se muselo vy�ešit, zda 

by i tito studenti m�li nárok na tuto podporu. Zde bychom se mohli inspirovat 

nap�íklad Velkou Británií, kde školné za britské studenty a za studenty ze zemí 

EU platí stát. 

 Kdyby se na našich vysokých školách zavedlo školné, mohlo by být 

p�ípadn� �ešeno také formou p�j�ky, a to tak, že by se tato p�j�ka automaticky 

splatila nebo alespo� snížila u vzorných student� podobn� jako je tomu 

v Nizozemí. 

 

1.2.Poplatky spojené se studiem 

 Na vysokých školách v �eské republice se podle vysokoškolského 

zákona neplatí školné, ale studenti platí pouze poplatky spojené se studiem, 

které vlastn� lze považovat za ur�itou variantu školného. V následující kapitole 

podrobn� popíšu poplatky spojené se studiem, nejprve tak, jak je upravuje 

zákon o vysokých školách, a pak jak jsou konkrétn� stanoveny na Univerzit� 

Karlov� v Praze. 
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1.2.1.Poplatky podle zákona o vysokých školách 

 Podle vysokoškolského zákona se stanovují poplatky za úkony spojené s 

p�ijímacím �ízením, poplatky za studium, které je delší než standardní doba 

studia, poplatky za studium dalšího bakalá�ského nebo magisterského studia a 

poplatky za studijní program pro cizince v cizím jazyce. 

 D�ležitým aspektem p�i stanovování výše poplatk� spojených se studiem 

je tzv. základ. Základem pro stanovení poplatk� spojených se studiem je 5% z 

pr�m�rné �ástky p�ipadající na jednoho studenta z celkových neinvesti�ních 

výdaj� poskytnutých ministerstvem ze státního rozpo�tu ve�ejným vysokým 

školám v kalendá�ním roce. Základ vyhlásí ministerstvo po�átkem kalendá�ního 

roku a platí pro akademický rok zapo�atý v tomto kalendá�ním roce. Pro 

výpo�et základu slouží údaje za uplynulý kalendá�ní rok. Dne 14. 1. 1999 byl 

MŠMT vyhlášen základ pro stanovení poplatk� spojených se studiem na 

akademický rok 1999/2000, a to ve výši 2 554 K�, pro akademický rok 

2000/2001 byl dne 10. 1. 2000 vyhlášen základ 2 643 K�. 

 Poplatek za úkony spojené s p�ijímacím �ízením m�že ve�ejná vysoká 

škola stanovit nejvýše jako 20 % základu (tj. max. 510.80, resp. 528.60 K�).  

 Studuje-li student déle, než je standardní doba studia zv�tšená o jeden 

rok v bakalá�ském nebo magisterském studijním programu, stanoví mu ve�ejná 

vysoká škola poplatek za studium, který �iní za každý další zapo�atý m�síc 

studia nejmén� jednu �tvrtinu základu (tj. min. 638.50 K�, resp. 660.75 K� 

m�sí�n�).  

 Studuje-li absolvent bakalá�ského nebo magisterského studijního 

programu v dalším bakalá�ském nebo magisterském studijním programu, stanoví 

mu ve�ejná vysoká škola poplatek za studium, který �iní za jeden rok nejvýše 

základ. Toto však neplatí, studuje-li absolvent bakalá�ského studijního 

programu v navazujícím magisterském studijním programu �i jde-li o soub�h 

�ádných studijních program� nep�esahující standardní dobu studia programu 

jednoho. (Tedy student, který studuje na téže nebo jiné vysoké škole 

v soub�žných studijních programech po dobu, která nep�esahuje standardní 

dobu studia programu jednoho, poplatek za studium neplatí.) 

 Poplatek za studium pro cizince v cizím jazyce v bakalá�ském, 

magisterském nebo doktorském studijním programu se nemusí stanovovat podle 

základu, tj. nevztahují se na n�j p�íslušné odstavce zákona. 
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 Ve�ejná vysoká škola zve�ej�uje výši poplatk� spojených se studiem pro 

p�íští akademický rok p�ed termínem pro podávání p�ihlášek ke studiu. Výši, 

formu placení a splatnost poplatk� ur�í statut ve�ejné vysoké školy. Poplatky za 

studium s výjimkou poplatk� za studijní program pro cizince v cizím jazyce jsou 

p�íjmem stipendijního fondu ve�ejné vysoké školy, rektor m�že tyto poplatky 

snížit, prominout nebo odložit termíny jejich splatnosti s p�ihlédnutím ke 

studijním výsledk�m a sociální situaci studenta podle zásad uvedených ve 

statutu ve�ejné vysoké školy. 

 Vzhledem k tomu, že v�tšina ustanovení nového zákona o vysokých 

školách nabyla ú�innosti 1. ledna 1999, mohlo tento základ ministerstvo 

stanovit nejd�íve 1. ledna 1999. To znamená, že student vysoké školy je 

p�ípadn� povinen platit poplatky za studium nejd�íve od školního roku 

1999/2000. Kolik bude �init skute�ná výše tohoto poplatku pak závisí na 

stanoveném základu a rozhodnutí ve�ejné vysoké školy, resp. akademického 

senátu této školy, který schvaluje její vnit�ní p�edpisy. 

 

1.2.2.Poplatky a cizinci 

 V souvislosti s p�ijetím nového zákona o vysokých školách došlo dnem 

1. ledna 1999, kdy nabyla ú�innosti p�evážná v�tšina ustanovení tohoto zákona, 

ke zm�n� právního postavení cizinc�-student� na ve�ejných vysokých školách. 

Podle citovaného nového zákona o vysokých školách platí obecná zásada, že se 

cizinc�m umož�uje studovat na ve�ejných vysokých školách za stejných 

podmínek, jako ob�an�m �eské republiky. Tato obecná zásada rovného 

postavení cizince studujícího na ve�ejné vysoké škole v �eské republice se 

promítá do úpravy: p�ístupu ke studiu (tj. podmínek p�ijetí ke studiu), pln�ní 

studijních povinností vyplývajících ze studijního programu, poplatk� spojených 

se studiem (poplatk� za úkony spojené s p�ijímacím �ízením, poplatk� za 

studium), stipendií vyplácených ve�ejnou vysokou školou z prost�edk� vysoké 

školy nebo MŠMT a ubytování a stravování v ú�elových za�ízeních ve�ejné 

vysoké školy. 

 D�ležitou zm�nou tedy je, že cizinec musí hradit poplatky spojené se 

studiem (poplatky spojené s p�ijímacím �ízením, poplatky za studium) ve stejné 

výši a za stejných podmínek jako ostatní studenti. Avšak pro stanovování 
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poplatk� spojených se studiem pro cizince je podstatné rozlišení jednotlivých 

studijních program�, které mohou být podle nového zákona akreditovány jako: 

1. studijní programy v �eském jazyce ur�ené pro všechny uchaze�e, 

2. studijní programy v �eském jazyce a �áste�n� v cizím jazyce ur�ené pro 

všechny uchaze�e, 

3. studijní programy v cizím jazyce ur�ené pro všechny uchaze�e, 

4. studijní programy paralelní, a to 

• v �eském jazyce ur�ené pro ob�any �eské republiky, p�ípadn� 

cizince, kte�í ovládají �eský jazyk, 

• v cizím jazyce ur�ené pro cizince. 

 P�i uskute��ování paralelního studijního programu pro cizince v cizím 

jazyce stanovuje cizinc�m ve�ejná vysoká škola v souladu s § 58 nového zákona 

poplatky spojené se studiem bez jakéhokoliv omezení. Studuje-li cizinec ve 

všech ostatních výše uvedených studijních programech, platí pak p�ípadn� 

poplatky spojené se studiem za stejných podmínek, jako ostatní studenti ve�ejné 

vysoké školy.  

  Stanovení jakýchkoliv jiných úhrad za studium cizinc� je v rozporu 

s citovaným novým zákonem a není ani v souladu s p�edpisy Evropské unie36 a s 

Úmluvou o uznávání kvalifikací ve vysokém školství v evropském regionu (tzv. 

Lisabonská úmluva)37. 

 Tyto zásady platí od 1. ledna 1999 pro všechny studenty-cizince 

s výjimkou t�ch cizinc�, jejichž studium je ur�eno mezinárodními smlouvami, 

kterými je �eská republika vázána, nebo usnesením vlády �eské republiky. 

 Pro studium na Univerzit� Karlov� tedy platí, že jestliže n�která fakulta 

Univerzity Karlovy uskute��uje studijní programy pro cizince v angli�tin� nebo 

v jiném sv�tovém jazyce, stanoví mu poplatek za studium v bakalá�ském, 

magisterském nebo doktorském programu. Poplatek spojený se studiem 

studijního programu uskute��ovaného pro cizince v cizím jazyce �iní podle 

Statutu UK nejvýše 25 000 USD za každý rok studia. Jestliže zahrani�ní 

                                                        
36 �lánek 6 Smlouvy ES zakazující obecn� diskriminaci z d�vod� státní p�íslušnost. Rozsudek 
Evropského soudního dvora 293/83 Gavier versus City of Liége k p�ípadu, kdy Belgická 
univerzita požadovala na studentech z ostatních �lenských stát� zápisné, zatímco od domácích 
student� nikoliv. Soud kvalifikoval toto jednání, že porušuje �l. 6 Smlouvy ES, nebo� všichni 
zájemci musí mít rovný p�ístup ke kurz�m a vzd�lávání poskytovanému na vysokých školách 
ve všech �lenských státech. 
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uchaze� úsp�šn� prokáže znalost �eského jazyka, jeho studium na Univerzit� 

Karlov� konané v �eštin� je bezplatné. 

 

1.2.3.Názory rektora Univerzity Karlovy na poplatky a školné 

 Nejpodrobn�ji se ve své práci zabývám Univerzitou Karlovou a také 

v této kapitole rozebírám poplatky spojené se studiem na této univerzit�. 

Zajímavé tedy jist� bude uvést nejprve n�které názory a postoje rektora 

Univerzity Karlovy prof. Ivana Wilhelma, a to p�edevším názory, které má na 

zavedení školného a na význam školného pro univerzitu.38 

 Rektor UK Wilhelm v zásad� není proti zavedení školného na vysokých 

školách, avšak toto školné by m�lo být dostate�n� vysoké, aby ho univerzita 

skute�n� pocítila. Zárove� ale upozor�uje: “Náklady na studium medicíny na 

jednoho studenta dnes dosahují p�ibližn� 75 000 korun ro�n�. Za šest let to je 

p�l milionu. Neznám mnoho lidí, kte�í by byli ochotni zaplatit p�l milionu 

korun, aby mohli studovat…” Za menší �ástku, která už by m�la pro vysokou 

školu n�jaký reálný význam, pokládá rektor UK alespo� 15 - 20% z náklad� na 

studium, což by u výše zmín�ných medik� znamenalo 75 000 – 100 000 K�. A 

dále dodává: “Jenže to je na �lov�ka také hodn�. Ale když nám zaplatí t�i tisíce 

korun ro�n�, tak to je nám v podstat� jedno. To univerzita ani nepocítí. �ili - 

bavíme-li se o poplatcích, m�lo by jít o �ástku vyšší než deset tisíc korun ro�n�, 

a to - zdá se - je �ástka v našich pom�rech p�íliš vysoká.”  

 Se zavedením školného je nutné sou�asn� rozb�hnout i odpovídající 

systém p�j�ek pro studenty, které by umožnily student�m platit vyšší školné. 

Podle rektora UK však takový systém není a není ani snaha ho p�ipravit a 

dodává: “Mohla by fungovat studentská záložna a p�j�ovat na p�ijatelný úrok, 

ale k tomu je pot�eba mít garance, a ty nem�že poskytovat škola. Je t�eba dát si 

práci s hledáním n�jakého systému. My neumíme za�ídit, aby banky poskytovaly 

student�m p�j�ky, aby jim stát v této oblasti da�ov� �i jinak ulevil. Ale pokud 

by stát cht�l, aby se za studium platilo, tak by to m�l za�ídit.” Rektor UK by 

tedy souhlasil se zavedením školného, a to dostate�n� vysokého, aby m�lo pro 

univerzitu n�jaký reálný význam. Krom� náklad� za studia by student m�l platit 

                                                                                                                                                  
37 �l. III.1 a �l. IV.6 Lisabonské úmluvy nep�ipoušt�jící p�i p�ístupu ke studiu na vysoké škole 
jakoukoli diskriminaci. 
38 Podrobn�ji viz [4]. 



 74

i za prestiž, kterou získáním diplomu na renomované a v zahrani�í uznávané 

vysoké škole získá. Rektor UK navíc míní, že s vysokoškolským vzd�láním 

získává student ur�itý kapitál, nikoli finan�ní, ale prestiž a zru�nost, díky nimž je 

kdekoli a kdykoli lépe uplatnitelný a m�že z toho profitovat.  

 Rektor UK však nezmi�uje d�ležitý aspekt, který s placením školného 

jist� souvisí. Krom� toho, co student studiem na vysoké škole získává a za co 

by m�l platit školné, nelze opomenout, že výše školného m�že mít vliv na 

motivaci studovat vysokou školu nebo studovat konkrétn� n�který obor, pokud 

by bylo školné r�zn� vysoké pro jednotlivé obory. V p�ípad�, kdy by bylo 

školné p�íliš vysoké, mohlo by to nemajetné studenty od studia vysoké školy 

odradit. 

1.2.4.Poplatky podle Statutu Univerzity Karlovy v Praze 

 Poplatky spojené se studiem na Univerzit� Karlov� upravuje �l. 33 

Statutu UK a p�íloha 6 tohoto Statutu. Výši poplatk�, jejichž rozmezí ur�uje 

zmín�ná p�íloha statutu, ur�uje d�kan p�íslušné fakulty po vyjád�ení 

akademického senátu fakulty. Rektor m�že poplatky snížit, prominout nebo 

odložit termíny jejich splatnosti, a to na návrh d�kana fakulty, na které je 

student zapsán v p�ípad� vynikajících studijních výsledk�, absolvování 

studijního pobytu v délce nejmén� jeden m�síc na jiné vysoké škole v zahrani�í, 

v p�ípad� tíživé sociální situace nebo z jiných vážných d�vod�. 

 Jednotlivé poplatky ur�uje p�íloha následovn�. Poplatek za úkony 

spojené s p�ijímacím �ízením �iní nejvýše 20 % základu (tj. max. 510.80 K� pro 

školní rok 1999/2000 a 528.60 K� pro školní rok 2000/2001), tedy p�esn� podle 

vysokoškolského zákona. Poplatky spojené se studiem jednotlivých 

bakalá�ských a magisterských studijních program� za studium delší než je 

standardní doba studia zv�tšená o jeden rok �iní nejmén� jedenap�lnásobek a 

nejvýše trojnásobek základu za každý zapo�atý semestr studia (tj. minimáln� 

3 831 K�, resp. 3 964.50 K� za semestr, maximáln� 7 662 K�, resp. 7 929 K� za 

semestr). Poplatek za studium v dalším studijním programu �iní nejvýše 50% 

základu za každý rok studia (tj. max. 1 277 K�, resp. 1 321.50 K� za rok). 

Poplatek spojený se studiem studijního programu uskute��ovaného pro cizince 

v cizím jazyce �iní nejvýše 25 000 USD za každý rok studia.  

 Pro názornost jsou všechna výše zmín�ná data shrnuta do následující 

tabulky 5.3 a lze zde porovnat to, jaké poplatky definuje vysokoškolský zákon a 
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jaké Statut UK, a také jak se tyto poplatky liší pro školní rok 1999/2000 a pro 

rok 2000/2001. 

 

Tabulka 5.3: 

Poplatky spojené se studiem. 

Školní rok 1999/2000 2000/2001 

Poplatek v K� VŠ zákon Statut UK VŠ zákon Statut UK 

základ 2 554 2 554 2 643 2 643 

úkony spojené s p�ij. �íz. max. 510.80 max. 510.80 max. 528.60 max. 528.60 

studium delší než 

standardní doba studia 

min. 638.50 m�sí�n� min. 3 831, 

max. 7 662 za semestr  

min. 660.75 m�sí�n� min. 3 964.50, 

max. 7 929 za semestr 

stud. v dalš. progr. za rok max. 2 554 max. 1 277 max. 2 643 max. 1 321.50 

Pramen: [12], [13] a vlastní výpo�ty. 

 Z tabulky 5.3 je vid�t, že poplatek spojený s p�ijímacím �ízením 

stanovuje Statut UK pro oba školní roky zcela shodn� s vysokoškolským 

zákonem. Minimální hodnota poplatku za studium delší než je standardní doba 

studia je pro akademický rok 1999/2000 podle Statutu UK také shodná s dolní 

hranicí podle zákona (638.50 K� m�sí�n� je totéž jako 3 831 K� za semestr, 

protože za semestr se po�ítá 6 m�síc�). Horní hranice tohoto poplatku je na 

Univerzit� Karlov� dvojnásobkem dolní meze. Podobn� je to i s tímto 

poplatkem pro rok 2000/2001. Poplatek za další studijní program je podle 

vysokoškolského zákona stanoven maximáln� na 2 554 K� a podle Statutu UK 

je stanoven maximáln� jako polovina této hodnoty. Toto platí pro oba výše 

zmín�né akademické roky. Každá fakulta Univerzity Karlovy si stanovuje výši 

poplatk� samostatn�, �ídí se p�itom Statutem UK. Pro školní rok 1999/2000 

stanovily fakulty poplatek za p�ekro�ení standardní doby studia, za další studijní 

program a poplatek za p�ijímací �ízení tak, jak to popisuje následující 

tabulka 5.4.  

 

Tabulka 5.4: 

Poplatky spojené se studiem pro školní rok 1999/2000 na fakultách UK. 

fakulta za p�ekro�ení stand. doby 

studia v K� za semestr 

další stud. program 

v K� za rok 

p�ij. �ízení v K� 

 min. 3 831,max. 7 662 max. 1 277 max. 510.80 

katolická teologická 5 000 1 200 400 

evangelická teologická 4 000 zatím nestanoveno 500 
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husitská teologická 3 831 1 277 500 

právnická 7 600 1 200 500 

1. léka�ská zatím nestanoveno zatím nestanoveno 500 

2. léka�ská 5 000 1 200 500 

3. léka�ská 7 000 1 200 500 

léka�ská Plze� 800 m�sí�n� 1 000 350 

léka�ská H. Králové 3 831 zatím nestanoveno 500, 400 

farmaceut. HK 700 m�sí�n� 1 200 500 

filosofická 3 830  500 

p�írodov�decká 7 500 1 200 380 

matematicko-fyzikální 5 000 1 200 500 

pedagogická 3 850 letos nestanoveno 500 

sociálních v�d 5 000 1 000 500 

t�l. výchovy a sportu 7 500 1 200 500 

Pramen: Rektorát UK. 

 Nejvyšší poplatek za p�ekro�ení standardní doby studia stanovila 

Právnická fakulta UK, a to t�sn� pod maximální výší ur�enou Statutem UK – 

7 600 K� za semestr, naopak nejnižší poplatek za prodloužení studia vybírají, a 

to na hranici minima 3 831 K� za semestr, tyto t�i fakulty: husitská teologická, 

léka�ská v Hradci Králové a filosofická. Poplatek za další studijní program 

stanovila nejvyšší (a podle Statutu UK i maximální) husitská teologická fakulta - 

1 277 K� za rok, ostatní fakulty vybírají podobné �ástky mezi 1 000 K� a 1 200 

K� za rok. Poplatek za p�ijímací �ízení stanovily jednotlivé fakulty v�tšinou na 

500 K�, nejmén� vybírá léka�ská fakulta v Plzni, a to 350 K�.39 

 Pro srovnání uvedu ješt� v tabulce 5.5 údaje o poplatcích spojených se 

studiem na n�kterých jiných vysokých školách, konkrétn� na Masarykov� 

univerzit� v Brn�, na Vysoké škole ekonomické v Praze, na Ostravské 

univerzit� a na �eském vysokém u�ení technickém v Praze. 

 

Tabulka 5.5: 

Poplatky za studium na vysoké škole pro školní rok 1999/2000. 

Vysoká škola Poplatek za p�ekro�ení standard. d. studia 

Masarykova Univerzita (Filosof. f.) 15 000 / rok 

VŠE 1 000 / m�s. 

Ostravská Univerzita 8 500 / rok 

                                                        
39 Pro rok 1999/2000 rektor UK poplatky za studium všem, kdo o to požádali prominul. 
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�VUT poplatky odpušt�ny 

Pramen: [6]. 

 

1.1.1.Analýza poplatk� 

V této podkapitole provedu analýzu poplatk�, ve které lze nalézt 

inspiraci pro nová pravidla ur�ování poplatk�, která by bylo možno použít 

v dalších letech.  

 Poplatek za p�ekro�ení standardní doby studia sice neplatí všichni 

studenti a má být spíše pokutou za prodlužování studia, ale lze jej považovat 

vlastn� za ur�itý druh školného. Pokusím se nyní rozebrat, zda fakulty p�i 

stanovování poplatk� berou v potaz nap�íklad to, jaká je o�ekávaná mzda jejich 

absolvent�. Pokud totiž na fakult�, jejíž absolventi mají o�ekávanou budoucí 

mzdu vysokou, mají studenti platit vysoké poplatky, nebude to pro n� velká 

zát�ž. Naopak pokud mají studenti platit vysoké poplatky na fakult�, jejíž 

absolventi mají nízkou o�ekávanou mzdu, m�že to pro n� znamenat ur�ité 

problémy a dokonce i úvahy o ukon�ení studia bez �ádného a úsp�šného 

absolvování. Také ukážu, zda se fakulty p�i ur�ování výše poplatk� �ídí 

nákladností obor�, tedy zda platí, že pro nákladné obory je stanoven vyšší 

poplatek a pro málo nákladné naopak. Využiji r�zné hodnoty poplatk� za 

prodloužení studia a nikoliv poplatku za další studijní program, protože výše 

t�chto poplatk� se p�íliš neliší a jsou také vesm�s symbolické (max. 1 277 K� za 

rok).  

 Do následující tabulky 5.6 jsem ke každé fakult� krom� poplatk� za 

prodloužení studia o semestr p�idala jednak koeficient náro�nosti (podle tabulky 

3.4) a jednak koeficient o�ekávané mzdy (podle tabulky 5.2), který však 

bohužel neumím stanovit u teologických obor�.  

 

Tabulka 5.6: 

Poplatky spojené se studiem pro školní rok 1999/2000 na fakultách UK. 

fakulta za p�ekro�ení stand. d. 

stud. v K� za semestr 

koeficient 

náro�nosti 

koeficient 

o�ek. mzdy 

 min. 3 831,max. 7 662   

katolická teologická 5 000 1.00 - 

evangelická teologická 4 000 1.00 - 

husitská teologická 3 831 1.00 - 
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právnická 7 600 1.00 5.50 

1. léka�ská zatím nestanoveno 2.80 1.00 

2. léka�ská 5 000 2.80 1.00 

3. léka�ská 7 000 2.80 1.00 

léka�ská Plze� 4 800 2.80 1.00 

léka�ská H. Králové 3 831 2.80 1.00 

farmaceutická HK 4 200 2.25 1.80 

filosofická 3 830 1.00 5.50 

p�írodov�decká 7 500 2.25 1.80 

matematicko-fyzikální 5 000 2.80 1.00 

pedagogická 3 850 1.20 1.00 

sociálních v�d 5 000 1.00 5.50 

t�l. výchovy a sportu 7 500 1.65 1.25 

Pramen: Rektorát UK, MŠMT, vlastní výpo�ty. 

 

 Pokud by se hodnota poplatku �ídila pouze koeficientem náro�nosti, 

který byl p�i sestavování poplatk� znám, pak by s rostoucím koeficientem 

náro�nosti rostl poplatek. Kdyby neexistovala horní hranice pro poplatek, pak 

by p�i prostém a jediném zohledn�ní koeficientu náro�nosti platilo, že pro 

libovolné dv� fakulty je pom�r jejich poplatk� roven pom�ru jejich koeficient� 

náro�nosti. Podobn� by platila rovnost pom�ru poplatk� dvou fakult a pom�ru 

jejich koeficient� o�ekávané mzdy, pokud by se fakulty �ídily pouze tímto 

koeficientem. Toto porovnání však kv�li stanovené horní hranici poplatku není 

možné. 

 Podle koeficient� náro�nosti jsem do následující tabulky 5.7 spo�ítala 

poplatky pro jednotlivé fakulty stanovené pouze na základ� koeficientu 

náro�nosti s tím, že jsem nejmén� nákladnému oboru p�i�adila nejnižší možný 

poplatek a oboru s nejvyšším koeficientem náro�nosti (tj. pro UK nejvýše 2.8) 

jsem doplnila nejvyšší možný poplatek, jak je stanoven Statutem UK. 

 

Tabulka 5.7: 

Poplatky spojené se studiem a význam náro�nosti obor�. 

fakulta koeficient 

náro�nosti 

poplatek podle 

náro�nosti 

poplatek 

stanovený pro rok 

1999/2000 

procentní 

podíl P2 

na P1 

odchylka 

  P1 P2  P1-P2 

1. léka�ská 2.80 7 662 zatím nestanoveno - - 
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2. léka�ská 2.80 7 662 5 000 62.3% 2 662 

3. léka�ská 2.80 7 662 7 000 91.4% 662 

léka�ská Plze� 2.80 7 662 4 800 62.6% 2 862 

léka�ská H. Králové 2.80 7 662 3 831 50.0% 3 831 

matematicko-fyzikální 2.80 7 662 5 000 62.3% 2 662 

farmaceutická HK 2.25 6 910 4 200 60.8% 2 710 

p�írodov�decká 2.25 6 910 7 500 108.5% - 590 

t�l. výchovy a sportu 1.65 5 669 7 500 132.3% - 1 831 

pedagogická 1.20 4 451 3 850 86.5% 601 

katolická teologická 1.00 3 831 5 000 130.5% - 1 169 

evangelická teologická 1.00 3 831 4 000 104.4% - 169 

husitská teologická 1.00 3 831 3 831 100.0% 0 

právnická 1.00 3 831 7 600 198.4% - 3 769 

filosofická 1.00 3 831 3 830 100.0% 1 

sociálních v�d 1.00 3 831 5 000 130.5% - 1 169 

Pramen: Rektorát UK, MŠMT, vlastní výpo�ty. 

  

Tabulka 5.7 je se�azena podle nákladnosti jednotlivých fakult. M�žeme 

zde u všech fakult porovnat, do jaké míry jednotlivé fakulty uplat�ují nákladnost 

oboru p�i stanovování poplatku, proto jsem do tabulky za�adila procentuální 

podíl poplatku stanoveného fakultou v��i poplatku, který by odpovídal pouze 

koeficientu náro�nosti.  

 Ani jedna z fakult, které mají nejvyšší koeficient náro�nosti, nevyužila 

možnosti stanovit poplatek v maximální výši. Nejvíce se této hranici blíží 

3. léka�ská fakulta, která vlastn� nejvíce zohlednila nákladnost léka�ského 

oboru. Naopak zcela obrácen� se chovala léka�ská fakulta v Hradci Králové, 

která stanovila nejnižší možný poplatek, a�koliv m�la možnost vzhledem 

k nákladnosti oboru stanovit poplatek až dvojnásobný. Na opa�ném konci 

tabulky jsou obory nejmén� nákladné, kde fakulty filosofická a husitská 

teologická stanovily poplatek úm�rný nákladnosti tohoto oboru. Naopak 

právnická fakulta stanovila tém�� nejvyšší možný poplatek, a�koli nákladnost 

oboru by mohla vést ke stanovení až polovi�ního poplatku.  

 V tabulce 5.7 jsou v posledním sloupci uvedeny odchylky poplatk� 

skute�n� stanovených a poplatk� stanovených podle nákladnosti oboru. Ke 

zm��ení prom�nlivosti odchylek jsem použila n�které míry variability, které nyní 
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krátce shrnu v tabulce 5.8. Jsou to aritmetický pr�m�r, rozptyl, sm�rodatná 

odchylka a varia�ní koeficient. 

 

Tabulka 5.8: 

Míry variability odchylek z tabulky 5.7. 

Míry variability  

pr�m�r odchylek 486.3 

rozptyl 4 153 634.3 

sm�rodatná odchylka 2 038.0 

varia�ní koeficient 4.2 

Pramen: Vlastní výpo�ty. 

 

 Pr�m�r odchylek je 486.3, tedy nijak výrazn� vysoký, avšak sm�rodatná 

odchylka je pom�rn� velká, což odpovídá tomu, že poplatky skute�n� stanovené 

se velmi liší od poplatk� mnou navržených. Varia�ní koeficient je také zna�ný, v 

procentech se dá p�epsat jako 420%, což ukazuje na to, že uvedené odchylky 

jsou velmi diverzifikované.40 Všechny uvedené statistické veli�iny potvrzují, že 

mnou navržené poplatky jsou globáln� velmi odlišné od reáln� stanovených 

poplatk�. 

 Je nutno poznamenat, že tento poplatek za prodloužení studia nemá 

nijak výrazn� hradit náklady studia, protože náklady na výuku studenta jsou 

vždy vyšší než i ty nejvyšší poplatky. Poplatky tedy v žádném p�ípad� nekryjí 

veškeré náklady na studium. Znamená to tedy, že se fakulty p�i ur�ování t�chto 

poplatk� pravd�podobn� nákladností obor� ne�ídí. Je však možné, že p�i 

stanovování poplatku berou v potaz zájem student� o obor nebo i budoucí 

finan�ní ohodnocení absolvent�. Tomuto aspektu se tedy budu v�novat nyní. 

Podrobné údaje obsahuje následující tabulka 5.9. 

 

Tabulka 5.9: 

Poplatky spojené se studiem a význam o�ekávané mzdy. 

fakulta koeficient 

o�ek. mzdy 

poplatek podle 

o�ek. mzdy 

za p�ekro�ení stand. d. 

stud. v K� za semestr 

procentní 

podíl P2 

odchylka 

                                                        
40 Varia�ní koeficient je bezrozm�rné �íslo a jeho stonásobek udává variabilitu v procentech. 
Pro varia�ní koeficient v rozmezí 0.25-0.3 je soubor dat považován za pom�rn� homogenní, 
naopak pro varia�ní koeficient vyšší než 0.5 je soubor považován za velmi nesourodý.  
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na P1 

  P1 P2  P1-P2 

právnická 5.50 7 662 7 600 99.2% 62 

filosofická 5.50 7 662 3 830 50.0% 3 882 

sociálních v�d 5.50 7 662 5 000 65.3% 2 662 

farmaceutická HK 1.80 6 116 4 200 68.7% 1 916 

p�írodov�decká 1.80 6 116 7 500 122.6% - 1 384 

t�l. výchovy a sportu 1.25 4 620 7 500 162.3% -2 880 

1. léka�ská 1.00 3 831 zatím nestanoveno - - 

2. léka�ská 1.00 3 831 5 000 130.5% - 1 169 

3. léka�ská 1.00 3 831 7 000 182.7% - 3 169 

léka�ská Plze� 1.00 3 831 4 800 125.3% - 969 

léka�ská H. Králové 1.00 3 831 3 831 100.0% 0 

matematicko-fyzikální 1.00 3 831 5 000 130.5% - 1 169 

pedagogická 1.00 3 831 3 850 100.5% - 19 

katolická teologická - - 5 000 - - 

evangelická teologická - - 4 000 - - 

husitská teologická - - 3 831 - - 

Pramen: Rektorát UK, MŠMT, vlastní výpo�ty. 

 V tabulce 5.9 jsou uvedeny poplatky podle o�ekávané mzdy, které jsem 

spo�ítala pro jednotlivé obory pro p�ípad, že se fakulta �ídí pouze koeficienty 

o�ekávané mzdy, které jsem jednotlivým obor�m p�i�adila na základ� budoucí 

o�ekávané mzdy absolvent� (jak je to popsáno v kapitole 5.2.1). Tabulka 5.9 je 

se�azena od nejvyššího koeficientu o�ekávané mzdy po nejnižší a obsahuje také 

procentuální podíl poplatku stanoveného p�íslušnou fakultou a poplatku 

stanoveného pouze podle koeficientu o�ekávané mzdy. Do tabulky jsem 

dopo�ítala také odchylku obou poplatk�. 

 Nejvyšší poplatek vzhledem k o�ekávané mzd� mají možnost stanovit 

fakulty právnická, filosofická a sociálních v�d. Této možnosti využila fakulta 

právnická, naopak filosofická fakulta stanovila poplatek polovi�ní. Zcela opa�n� 

se chová 3. léka�ská fakulta, která stanovila tém�� nejvyšší poplatek, a�koli 

vzhledem k nízké o�ekávané mzd� v tomto oboru by tento poplatek m�l být 

nejnižší možný. Zcela v souladu s nízkou o�ekávanou mzdou je stanoven 

nejnižší poplatek u léka�ské fakulty v Hradci Králové a také u fakulty 

pedagogické. 

 Nyní se ješt� vrátím k odchylkám poplatk� uvedených v tabulce 5.9 a 

zm��ím jejich prom�nlivost. Všechny údaje jsem shrnula do tabulky 5.10. 
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Tabulka 5.10: 

Míry variability odchylek z tabulky 5.9. 

Míry variability  

pr�m�r odchylek - 190.6 

rozptyl 4 077 863.7 

sm�rodatná odchylka 2 019.4 

varia�ní koeficient - 10.6 

Pramen: Vlastní výpo�ty. 

 

 Pr�m�r odchylek je pom�rn� malý, a to –190.6, tedy absolutn� dokonce 

i nižší než u p�edchozího souboru odchylek. Sm�rodatná odchylka je vysoká, 

podobn� jako u minulého souboru dat, tedy poplatky skute�n� stanovené se 

velmi liší od poplatk� navržených na základ� o�ekávané mzdy. Ve srovnání 

s odchylkami v tabulce 5.7 je však sm�rodatná odchylka menší, to tedy 

znamená, že nov� stanovené poplatky podle o�ekávané mzdy se od poplatk� 

stanovených UK liší mén� než je tomu u poplatk� podle nákladnosti. Lze tedy 

konstatovat, že fakulty se vlastn� spíše �ídily o�ekávanou mzdou než 

nákladností oboru. Varia�ní koeficient je také velmi vysoký, v absolutní hodnot� 

dokonce vyšší než u odchylek poplatk� stanovených podle nákladnosti oboru, a 

tedy uvedené odchylky jsou zna�n� nesourodé. Op�t se ukázalo, že v souhrnu 

se poplatky stanovené fakultami velmi liší od poplatk� navržených podle 

koeficientu o�ekávané mzdy. 

 Domnívám se, že p�i stanovování poplatk� by se m�ly vzít v úvahu 

s jistými vahami oba koeficienty, koeficient náro�nosti a koeficient o�ekávané 

mzdy, a samoz�ejm� nejen tyto aspekty. Oba koeficienty by bylo nutno s ur�itou 

vahou použít dohromady, aby byla ve výsledném poplatku zahrnuta nákladnost 

oboru i o�ekávaná mzda absolventa, a doplnit i další hlediska (nap�íklad 

atraktivnost oboru apod.). Zatím je možno konstatovat, že z hlediska náklad� 

odpovídá výpo�et poplatk� nejlépe u 3. léka�ské fakulty, u filosofické a husitské 

teologické fakulty. Kdyby se vzal v úvahu pouze koeficient o�ekávané mzdy, 

nejlépe by tomuto aspektu vyhovovaly poplatky na fakult� právnické, léka�ské v 

Hradci Králové a pedagogické. 

 Z výše uvedeného rozboru vyplynulo, že fakulty se p�i stanovování 

poplatk� ne�ídí ani nákladností, ani o�ekávanou mzdou oboru. Fakulty se snaží 



 83

využít poplatk� p�edevším k vyšší motivaci student� ke studiu ve standardní 

dob�, avšak nevyužívají poplatk� jako dalšího zdroje p�íjm�. Pokusím se tedy 

popsat hypotetickou situaci, kdy by fakulty s ur�itými vahami zohlednily oba 

koeficienty, a podle toho stanovím pro jednotlivé fakulty poplatek za studium 

delší než je standardní doba studia. Na základ� skute�ných po�t� student�, kte�í 

mají platit poplatky v akademickém roce 1999/2000, vypo�tu rozdíl v p�íjmech 

z poplatk� stanovených fakultou a poplatk� mnou navržených. 

 Zohledním nyní oba koeficienty, kterým se ve své práci v�nuji, a to 

pom�rem 1:1. Podle údaj� z tabulky 5.7 a z tabulky 5.9 vypo�tu nový poplatek, 

který zohlední se stejnou vahou nákladnost studia a o�ekávanou mzdu 

absolventa. Tyto nov� stanovené poplatky jsou shrnuty v tabulce 5.11.  

 V tabulce je uveden po�et student� ve studijních programech, kte�í si 

požádali o prominutí poplatk� spojených se studiem, a to jednak za studium 

delší než je standardní doba studia, a jednak za studium v dalším studijním 

programu. Bohužel nemám údaje o po�tech student� platících pouze poplatky 

za studium delší než je standardní doba studia, kterým se ve svém rozboru 

v�nuji, avšak myslím, že lze pracovat i s tímto údajem. Všem žádostem o 

prominutí t�chto poplatk� bylo pro akademický rok 1999/2000 vyhov�no. Pro 

srovnání jsem do tabulky zahrnula i po�ty všech student� ve studijních 

programech na jednotlivých fakultách UK41. Na základ� t�chto vstupních dat 

jsem spo�etla pro jednotlivé fakulty i za celou UK dohromady zisk z poplatk� 

jednak skute�n� stanovených a jednak nov� stanovených se zohledn�ním obou 

koeficient�. Vše je uvedeno v následující tabulce 5.11. 

 

Tabulka 5.11: 

Finan�ní efekt poplatk� spojených se studiem. 

fakulta po�et 

student� 

ve studij. 

progr. 

po�et 

student� 

platících 

poplatky 

poplatek 

nov� 

stanovený 

v K� 

poplatek 

stanovený pro 

rok 1999/2000 

v K� 

celkový zisk z 

nových poplatk� 

v K� 

celkový zisk 

z poplatk� 

stanov. pro rok 

1999/2000 v K� 

 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl. 5 sl. 3 * sl. 4 sl. 3 * sl. 5 

farmaceutická HK 1 115 4 6 513.0 4 200 26 052 16 800 

p�írodov�decká 3 238 145 6 513.0 7 500 944 385 1 087 500 

                                                        
41 Jde o po�ty student� ve studijních programech k 31. 10. 1999. Uvedené po�ty student� 
v jednotlivých studijních programech se neshodují s po�tem fyzických osob studujících na UK, 
nebo� n�kte�í studenti studují více studijních program�. 
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1. léka�ská 3 072 0 5 746.5 - 0 0 

2. léka�ská 1 092 13 5 746.5 5 000 74 705 65 000 

3. léka�ská 1 120 0 5 746.5 7 000 0 0 

léka�ská H. Králové 1 356 7 5 746.5 3 831 40 226 26 817 

léka�ská Plze� 1 363 3 5 746.5 4 800 17 240 14 400 

matematicko-fyzikální 2 509 130 5 746.5 5 000 747 045 650 000 

filosofická 7 040 306 5 746.5 3 830 1 758 429 1 171 980 

právnická 4 140 97 5 746.5 7 600 557 411 737 200 

sociálních v�d 2 443 86 5 746.5 5 000 494 199 430 000 

t�l. výchovy a sportu 2 054 49 5 144.5 7 500 252 081 367 500 

pedagogická 4 309 94 4 141.0 3 850 389 254 361 900 

evangelická teologická 463 13 - 4 000 - 52 000 

husitská teologická 645 2 - 3 831 - 7 662 

katolická teologická 620 0 - 5 000 - 0 

Celkem     5 301 027 4 929 097 

Pramen: Rektorát UK, vlastní výpo�ty. 

 

 Porovnáním celkového finan�ního efektu poplatk� stanovených na UK 

(kdyby nebyly prominuty) a celkového finan�ního efektu nov� stanovených 

poplatk� vyplynulo, že nov� stanovené poplatky by Univerzit� Karlov� p�inesly 

vyšší finan�ní prost�edky. Rozdíl obou hodnot je 371 930 K�, což je 7.6% 

zisku, který by UK z poplatk� pro školní rok 1999/2000 mohla vykázat. Pokud 

by tedy fakulty stanovovaly poplatky pouze podle nákladnosti oboru a podle 

o�ekávané mzdy oboru, pak by vzhledem ke v sou�asnosti platným výším 

poplatk� mohly vybrat o 7.6% více finan�ních prost�edk�. Pokud by tedy 

fakulty zohled�ovaly také finan�ní aspekt poplatk�, bylo by lépe stanovovat 

poplatky podle tohoto zp�sobu, který jsem navrhla. 
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1.Záv�r 
 

 Ve své práci jsem rozebrala systémy financování vysokých škol, a to jak 

v �eské republice, tak v r�zných zemích Evropské unie. Pokusila jsem se navíc 

(nejen s využitím t�chto rozbor�) analyzovat poplatky spojené se studiem, a to 

konkrétn� poplatky na Univerzit� Karlov�. Poplatky spojené se studiem jsou 

totiž zcela novým prvkem ve financování vysokých škol u nás. 

 Shr�me stru�n�, co vyplývá z mých rozbor� systém� financování 

vysokých škol v r�zných zemích. Z hlediska efektivnosti vysokoškolského 

systému vyhovuje systém založený na formulovém financování, který je 

uplat�ován nap�íklad ve Velké Británii. I p�i omezených ve�ejných zdrojích má 

tento zp�sob financování velké výhody, nap�íklad zvyšování výkonnosti a 

efektivnosti vysoké školy, spravedlivé a pr�hledné ur�ení velikosti p�ísp�vku, 

podpora rychlého dokon�ování kurs� studenty, protože jinak jsou škole p�i 

p�ekro�ení doby studia omezeny finance, a také finan�ní samostatnost vysoké 

školy. Z porovnání jednotlivých evropských systém� financování vyplynulo, že 

školné se neplatí ve Švédsku a v Rakousku a naopak je vybíráno v Belgii, 

v Nizozemí a ve Velké Británii (zde je však za studenty z Velké Británie a ze 

zemí Evropské unie platí stát). Ve v�tšin� zemí, kterým jsem se v této kapitole 

v�novala, je student�m poskytována rozsáhlá a rozmanitá finan�ní pomoc. 

 V souvislosti s hospoda�ením vysokých škol jsem se dotkla problému 

podnikání vysokých škol. V sou�asné dob� vysokoškolský zákon v �eské 

republice neumož�uje ve�ejným vysokým školám podnikat, tedy vstupovat do 

spole�ností, do nichž by vkládaly p�edevším nehmotný kapitál (výsledky 

výzkum�, know-how) jako v jiných zemích (nap�. v Rakousku jsou jedním 

z finan�ních zdroj� p�íjmy za provedení v�decké práce). Konkrétní zajímavý 

p�íklad takového podnikání vysoké školy v �eské republice, a zárove� tedy 

v sou�asnosti i p�íklad porušování zákona, lze nalézt u t�ech moravských 

univerzit, Vysoké školy bá�ské–Technické univerzity v Ostrav�, Ostravské 

univerzity a Slezské univerzity v Opav�, které založily již p�ed dv�ma lety 

v�deckotechnologický park. Snaha n�kterých poslanc� o zm�nu 

vysokoškolského zákona, která by umož�ovala podnikání vysokých škol, však 

byla po�átkem letošního roku zamítnuta a konkrétn� osud tohoto 

v�deckotechnologického parku je tak zatím stále nejistý. 
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 Dále jsem se ve své práci v�novala významu lidského kapitálu, zejména 

ve spojitosti se školným a s poplatky za studia, které jsou vlastn� p�ímým 

nákladem investic do lidského kapitálu. Po obecných úvahách o školném a jeho 

významu jsem pro p�ípad, že bude školné zavedeno, navrhla pro jeho vybírání 

použít princip “kauce”, kterou by studenti p�i za�átku studia složili a která by 

jim byla vrácena jedin� p�i výborném studiu, podobn� jako je tomu u p�j�ek, 

které poskytuje student�m stát v Nizozemí. Tento princip by bylo možné u nás 

použít i v souvislosti s poplatky spojenými se studiem, které by se vlastn� platily 

tím zp�sobem, že by student, který má hradit poplatky nedostal zp�t kauci v 

p�vodní výši, ale vrátila by se mu snížena o p�íslušný poplatek. Bezprost�edn� 

by tedy mnou navržený princip “kauce” byl aplikovatelný, protože poplatky 

vyplývají z platného nového vysokoškolského zákona. 

 Ve své práci jsem zevrubn� analyzovala poplatky spojené se studiem, jak 

jsou stanoveny na jednotlivých fakultách Univerzity Karlovy, a rozebírala jsem 

aspekty, které mohou výši poplatk� ovlivnit. Poplatky spojené se studiem se 

podle nového vysokoškolského zákona vybírají prvn� od letošního školního 

roku 1999/2000. Zatím není zcela jasné, který motiv u poplatk� budou 

jednotlivé fakulty uplat�ovat, zda up�ednostní finan�ní efekt poplatk� nebo 

spíše motivaci k rychlému ukon�ení studia, a také jak budou výši poplatk� 

stanovovat, zda podle nákladnosti oboru nebo podle budoucího p�íjmu 

absolventa oboru a nebo podle zcela jiných aspekt�. 

 Provedla jsem velmi podrobnou analýzu poplatk� za studium delší než je 

standardní doba studia na Univerzit� Karlov�, a to ze dvou hledisek - podle 

nákladnosti oboru a podle o�ekávané mzdy absolventa oboru. Ukázalo se, že 

vysoký poplatek za studium oboru, který je nákladný, tedy zohledn�ní 

nákladnosti oboru p�i stanovování poplatku uplatnila pouze 3. léka�ská fakulta. 

Poplatek p�im��ený nízké nákladnosti oboru stanovily fakulty filosofická a 

husitská teologická. Naopak fakulta právnická, která má nejnižší náklady, 

stanovila poplatek nejvyšší možný. Z analýzy poplatk� z hlediska o�ekávané 

mzdy absolventa vyplynulo, že tomuto aspektu vyhovují fakulta právnická 

s vysokým poplatkem a fakulty léka�ská v Hradci Králové a pedagogická 

s nejnižším poplatkem, který koresponduje s nízkou o�ekávanou mzdou 

absolvent� t�chto obor�. Celkov� lze u�init jediný záv�r, že totiž vysoké školy 
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poplatky nestanovovaly ani podle nákladnosti oboru ani podle o�ekávané mzdy 

absolventa oboru.  

 Ze svých úvah a rozbor� jsem dosp�la k jednomu jasnému záv�ru, že 

nejlépe by bylo stanovovat poplatky s využitím obou koeficient� zárove� nebo 

ješt� lépe s využitím i dalších aspekt� jako je nap�íklad zájem o obor nebo jiná 

další atraktivnost oboru. Takovým aspekt�m by bylo nutno p�i�adit ur�ité váhy, 

což však vyžaduje podrobn�jší rozbor, ke kterému by bylo t�eba použít další 

podrobná data. Pokusila jsem se aplikovat oba koeficienty najednou, stanovila 

jsem pom�r 1:1 a vypo�ítala p�íslušné hypotetické poplatky. Na základ� t�chto 

imaginárních poplatk� jsem zjiš�ovala, jaký finan�ní efekt by mnou navržené 

poplatky m�ly oproti poplatk�m reáln� stanoveným. Snažila jsem se poukázat 

na to, že poplatky by nem�ly mít jen význam motiva�ní ve smyslu rychlého 

studia, ale také ekonomický ve smyslu dalšího zdroje p�íjm�. Ukázala jsem, že 

poplatky stanovené pro akademický rok 1999/2000 p�ináší nižší finan�ní efekt 

než poplatky stanovené podle obou koeficient�, a to o 7.6%.  

 Záleží tedy na tom, jaký motiv fakulta p�i stanovování poplatk� sleduje a 

podle jakých kritérií jednotlivé poplatky stanovuje. Zatím nelze z d�vodu 

malého �asového odstupu p�esn� �íci, jaký efekt poplatky mají, zda nap�íklad 

vyšší poplatek snižuje po�ty déle studujících student� nebo zda t�eba student� z 

fakult, kde je vysoký poplatek a nízká o�ekávaná mzda ubude. Je jasné, že až 

získám data v následujících letech, budu mít informace, z nichž bude možno 

u�init kvalitn�jší záv�ry. Práv� tento �asový odstup p�inese ur�it� lepší nadhled. 
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P�íloha 
 

Principy stanovení státní dotace ve�ejným vysokým školám 1999 

 

Neinvesti�ní základní dotace 

Následující tabulka P.1 p�ináší základní p�ehled o zp�sobu stanovování dotace, 

tj. p�ehled jednotlivých ukazatel� a jednotlivých položek normativní a 

nenormativní �ásti rozpo�tu na rok 1999. 

 

Tabulka P.1: 

Bilance rozd�lení dotací ve�ejným vysokým školám na rok 1999. 

 upravený 
objektivizovaný 

rozpis 1998 

návrh 
rozpisu 
1999 

index 
99/98 

% 
rozpisu 
1999 

 (v tis. K�) (v tis. K�)   
Ukazatel A normativní – vzd�lávací �innost  6 076 321 7 357 070 1.211 77.96 
Ukazatel A – um�lecké vysoké školy 251 381 275 879 1.097 2.92 
Ukazatel A – zahrani�ní spolupráce 15 071 16 552 1.098 0.18 
Odpisy 800 000 0 0.000 0.00 
Koleje a menzy  780 000 0 0.000 0.00 
Ukazatel C – stipendia student� doktorských stud. prog. 247 200 300 000 1.214 3.18 
Ukazatel D – studenti, kte�í nejsou státními ob�any �R 46 000 50 000 1.087 0.53 
Ukazatel E – nezbytné NIV spojené s investi�ní výstavbou 85 000 185 000 2.176 1.96 
Ukazatel F – vzd�lávací projekty, o jejichž podpo�e rozhodne ministr: 
                    Fond vzd�lávací politiky 28 000 30 000 1.071 0.32 
                    Fond vzd�lávací politiky II 50 637 25 000 0.494 0.26 
                    Fond celorezortních aktivit 51 988 51 629 0.993 0.55 
Ukazatel G - projekty Fondu rozvoje vysokých škol 80 000 80 000 1.000 0.85 
Ukazatel H - likvidace havarijních situací a mimo�ádných událostí 84 000 286 130 3.406 3.03 
Po�ízení knihovny UK (650. výro�í) 25 000 0 0.000 0.00 
Neinvesti�ní dopl�ková dotace na ubytování a stravování student� 0 780 000  8.27 
     
Celkem 8 620 598 9 437 260 1.095 100.00 

Pramen: MŠMT �R.  

 

Ukazatel A (vzd�lávací �innost) 

 Tato �ást neinvesti�ní základní dotace se odvozuje od rozsahu 

vzd�lávací �innosti vysoké školy. P�i výpo�tu celkové dotace na vzd�lávací 

�innost se postupuje tak, že se nejprve standardním zp�sobem (tj. zp�sobem, 

kde se prost�edky za fakultu získají vynásobením p�epo�teného po�tu student� 

koeficientem náro�nosti a základním normativem, prost�edky pro vysokou školu 
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se získají se�tením prost�edk� za fakulty, pop�. další sou�ásti vysoké školy) 

stanoví �ástka, která by p�ipadala na celkový p�epo�tený po�et student�. Od 

této �ástky se ode�te �ástka, která p�ipadla na studenty, jejichž p�epo�tený 

po�et p�ekra�uje referen�ní po�et student�.  

P�epo�tený po�et student� je stanoven takto:  

• nov� p�ijatí studenti (N) jsou zapo�teni s koeficientem (1 - (p / 

200)), kde p je procento student�, kte�í v minulém roce ukon�ili studium 

prvního ro�níku, 

• zvláštní studenti (Z) (studující déle, než je standardní doba studia, 

nebo ti, kte�í již získali titul a pokra�ují ve studiu nap�. v jiném oboru 

(nikoli doktorandské studium), nebo studují sou�asn� na jiné VŠ) jsou 

zapo�teni s koeficientem 0.7, 

• ostatní studenti (O) jsou zapo�teni s koeficientem 1. 

Výsledný vzorec pro výpo�et p�epo�teného po�tu student� lze napsat takto: 

PPS = N*(1 - (p/200)) + Z*0.7 + O. Do p�epo�teného po�tu se zahrne pouze 

nár�st, který nep�ekro�í hranici t�í procent v��i minulému roku. 42 

Od �ástky, která by p�ipadla na p�epo�tený po�et student�, se ode�te �ástka, 

která p�ipadla na studenty, jejichž p�epo�tený po�et p�ekra�uje referen�ní po�et 

student� podle vztahu D99*VKNŠ*Nz, kde: 

• D99 je rozdíl mezi p�epo�teným po�tem student� a referen�ním 

po�tem ve finan�ním roce 1999, kde referen�ní po�et je sou�et 

p�epo�teného po�tu student�-cizinc�, bývalých samoplátc� a 

p�epo�teného po�tu student� (státních ob�an� �R) z roku 1998 

vynásobený koeficientem 1.03, 

• Nz je základní normativ na rok 1999 (normativ pro koeficient 1, tj. 

24 704 K� bez odpis�, 28 148 v�etn� odpis�), 

• VKNŠ je vážený koeficient náro�nosti školy, který je vypo�ten 

podle vztahu:  

                                                        
42 Základními vstupními údaji jsou po�ty student�, vykazované v zahajovacím statistickém 
výkazu V11-01 k 31. 10. 1998. Vstupní data se získávají prost�ednictvím Ústavu pro 
informace ve vzd�lávání. Jde o po�ty rozpo�tových student�, což jsou ob�ané �R a cizinci, 
studující za stejných podmínek, jako ob�ané �R. Rozpo�tovými studenty nejsou studenti, kte�í 
mají p�erušeno studium, studenti-ob�ané �R, jejichž studium je hrazeno z prost�edk� jiné 
rozpo�tové kapitoly, a studenti-cizinci, kte�í studují v paralelním studijním programu 
ur�eném pro cizince v cizím jazyce a platí poplatky spojené se studiem. 

( )
�

� ∗
=

PPSf

kfPPSf
VKNŠ  
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a PPSf je p�epo�tený po�et student� fakulty ve finan�ním roce 1998, kf 

je normativní koeficient fakulty (tzv. koeficient náro�nosti) a � zna�í 

sou�et p�es všechny fakulty UK. 

 

Nyní je výše popsaný postup výpo�t� p�i stanovování výše dotace na vzd�lávací 

�innost na rok 1999 detailn� ilustrován v tabulkách P 2a, P 2b, P 2c, které 

postupn� obsahují všechny jednotlivé ukazatele, a to konkrétn� pro jednotlivé 

fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 

 

Tabulka P.2a: 

Vstupní data pro normativní výpo�et dotace na vzd�lávací �innost UK na rok 

1999 (studenti �eského státního ob�anství). 

PPSf = N*(1 - (p/200)) + Z*0.7 + O 

  po�et student� k 31.10.1998 nov� p�ijatí z toho  p p�epo�tený po�.stud
. 

nár�st 

      k 31.10. pokra�ují propad po�et k 31.10. po�. stud. 
fakulta skup. nov� 

p�ijatí 
zvláštní ostatní celkem 1997  % student� 

1999 
1997 

celkem 
1998/1997 

% 
UK  N Z O  A B (A-B) 

------------ 
0,01*A 

PPSf   

1. léka�ská 5 536 17 1 939 2 492 540 492 8.9 2 463.1 2 450 1.7 
3. léka�ská  5 241 79 642 962 226 200 11.5 924.4 864 11.3 
2. léka�ská 5 187 32 624 843 175 144 17.7 816.8 792 6.4 
léka�ská Plze� 5 208 85 686 979 244 200 18.0 934.7 1 014 -3.5 
léka�ská H. Králové 5 182 56 876 1 114 198 195 1.5 1 095.8 1 067 4.4 
farmaceut. H.Král. 4 201 33 765 999 195 184 5.6 983.4 960 4.1 
filozofická 1 1 023 1 022 4 216 6 261 1 343 1 318 1.9 5 944.9 6 154 1.7 
právnická 1 587 377 2 901 3 865 638 608 4.7 3 738.1 3 920 -1.4 
sociálních v�d 1 453 32 1 413 1 898 510 440 13.7 1 857.3 1 731 9.6 
katolická teologická 1 114 2 344 460 124 104 16.1 450.2 523 -12.0 
evangel. teologická 1 76 8 233 317 66 56 15.2 308.8 291 8.9 
husitská teologická 1 123 0 333 456 127 121 4.7 453.1 372 22.6 
p�írodov�decká 4 672 127 2 226 3 025 528 422 20.1 2 919.4 2 651 14.1 
matemat.-fyzikální 5 579 150 1 491 2 220 498 273 45.2 2 044.2 2 246 -1.2 
pedagogická 2 969 225 2 817 4 011 1 052 919 12.6 3 882.2 3 760 6.7 
t�l. vých. a sportu 3 396 45 1 283 1 724 458 449 2.0 1 706.6 1 671 3.2 
CERGE 1 0 0 21 21 0 0 0.0 21.0 26 -19.2 
IZV 1 288 54 316 658 260 225 13.5 622.4 621 6.0 
Celkem:  6 835 2 344 23 

126 
32 305 7 182 6 350  31 166.7 31 113 3.8 

Pramen: MŠMT �R.  
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Tabulka P.2b: 

Vstupní data pro normativní výpo�et dotace na vzd�lávací �innost UK na rok 

1999 (studenti–cizinci). 

  po�et student� k 31.10. nov� p�ijatí z toho  p p�epo�tený 
  1998 k 31.10. pokra�ují propad po�et 

fakulta skup. nov� zvláštní ostatní celkem 1997  % student� 
  p�ijatí       1999 

UK  N Z O  A B (A-B) 
----------- 
0,01*A 

PPSf 

1. léka�ská 5 65 2 35 102 17 14 17.6 95.7 
3. léka�ská  5 0 0 0 0 37 31 16.2 0.0 
2. léka�ská 5 4 0 0 4 35 27 22.9 3.5 
léka�ská Plze� 5 14 0 138 152 0 0 0.0 152.0 
léka�ská Hradec Králové 5 10 1 42 53 1 1 0.0 52.7 
farmaceutická H.Králové 4 4 0 6 10 7 6 14.3 9.7 
filozofická 1 19 10 114 143 27 25 7.4 139.3 
právnická 1 37 8 116 161 21 18 14.3 156.0 
sociálních v�d 1 39 2 51 92 26 24 7.7 89.9 
katolická teologická 1 0 1 15 16 5 5 0.0 15.7 
evangelická teologická 1 2 0 43 45 1 1 0.0 45.0 
husitská teologická 1 0 0 3 3 0 0 0.0 3.0 
p�írodov�decká 4 2 2 13 17 2 2 0.0 16.4 
matematicko-fyzikální 5 6 2 86 94 22 12 45.5 92.0 
pedagogická 2 4 0 6 10 2 2 0.0 10.0 
t�lesné výchovy a sportu 3 19 0 20 39 23 22 4.3 38.6 
CERGE 1 0 0 46 46 0 0 0.0 46.0 
IZV 1 0 0 0 0 3 0 100.0 0.0 
Celkem:  225 28 734 987 229 190  965.5 

Pramen: MŠMT �R.  

 

Tabulka P.2c: 

Ode�et dotace na vzd�lávací �innost p�i p�ekro�ení t�íprocentního nár�stu 

p�epo�teného po�tu student� ve finan�ním roce 1999 oproti roku 1998. 

D99 * VKNŠ * Nz 

   p�epo�tený referen�ní p�epo�tený   PPSf*kf/ D99*VKNŠ*Nz 
  koef. po�et po�et po�et stud. rozdíl PPSf*kf PPSf   

fakulta skup. náro�. student� student� (�eši, 
cizinci) 

sl.5 - sl.4 sl.3 * sl.2 sl.7 / 
sl.3 

28 147.66 24 704.32 

   1998 1999 1999 D99  VKNŠ (tis. K�) (tis. K�) 
UK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9 
1. léka�ská 5 2.80 2 387.8  2 558.7  6 686.0    
3. léka�ská  5 2.80 845.3  924.4  2 366.8    
2. léka�ská 5 2.80 768.0  820.4  2 150.4    
léka�ská Plze� 5 2.80 984.5  1 086.7  2 756.5    
léka�ská H. Králové 5 2.80 1 045.8  1 148.5  2 928.3    
farmaceutická H.K. 4 2.25 955.8  993.1  2 150.6    
filozofická 1 1.00 5 803.8  6 084.2  5 803.8    
právnická 1 1.00 3 851.3  3 894.1  3 851.3    
sociálních v�d 1 1.00 1 693.1  1 947.2  1 693.1    
katol. teologická 1 1.00 519.1  465.9  519.1    
evangel. teologická 1 1.00 289.3  353.8  289.3    
husitská teologická 1 1.00 372.0  456.1  372.0    
p�írodov�decká 4 2.25 2 563.4  2 935.8  5 767.6    
matem.-fyzikální 5 2.80 2 090.4  2 136.2  5 853.1    
pedagogická 2 1.20 3 709.6  3 892.2  4 451.5    
t�l. vých. a sportu 3 1.65 1 649.3  1 745.2  2 721.4    
CERGE 1 1.00 26.0  67.0  26.0    
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IZV 1 1.00 582.7 30 137.3*1.03
+965.5 

622.4 32006,9-
32132,2 

582.7    

Celkem:   30 137.3 32 006.9 32 132.2 125.3 50 969.6 1.7 5 965 5 236 
Pramen: MŠMT �R.  

Z následující tabulky P.3 je vid�t výsledná dotace na vzd�lávání celkem podle 

jednotlivých normativ�, tedy s odpisy i bez odpis�. K výpo�tu zopakuji 

pot�ebná �ísla: 

 

Po�et normativních student� celkem = 268 434.8. 

Normativ pro rok 1999 = 24 704.32 (bez odpis�), = 28 147.66 (s odpisy). 

 

Tabulka P.3 

Dotace na vzd�lávací �innost vysokých škol v roce 1999 po ode�tu. 

 normativy 
 24 704.32 28 147.66 
VŠ 
v tis. K� 

vzd�lávací 
�innost 1999 

ode�et V� 1999 
po ode�tu 

vzd�lávac
í �innost 

1999 

ode�et V� 1999 
po ode�tu 

UK 1 348 149 5 236 1 342 913 1 536 057 5 965 1 530 091 
MU 560 879 32 090 528 789 639 055 36 563 602 493 
UP 414 705  414 705 472 507  472 507 
JU 218 781 10 382 208 400 249 275 11 829 237 447 
ZU 308 296 6 757 301 538 351 267 7 699 343 568 
UJEP 148 027  148 027 168 659  168 659 
SU 96 375 4 118 92 256 109 807 4 692 105 115 
OU 159 405  159 405 181 624  181 624 
VFU 111 321  111 321 126 838  126 838 
VŠP 122 188 5 600 116 588 139 218 6 380 132 838 
VŠE 334 404 8 987 325 417 381 014 10 240 370 774 
�VUT 729 737 23 524 706 213 831 449 26 802 804 647 
VUT 604 033 14 005 590 028 688 224 15 957 672 267 
VŠCHT 192 674 6 082 186 592 219 530 6 930 212 600 
UPAR 145 892  145 892 166 227  166 227 
TUO 467 558 28 572 438 986 532 727 32 554 500 173 
TUL 181 651 10 919 170 732 206 969 12 441 194 529 
�ZU 261 509 18 160 243 349 297 959 20 691 277 268 
MZLU 225 917  225 917 257 405  257 405 
AMU       
AVU       
VŠUP       
JAMU       
Celkem 6 631 500 174 430 6 457 070 7 555 813 198 743 7 357 070 

Pramen: MŠMT �R.  

 

Ukazatel B (institucionální nespecifikovaný výzkum a vývoj) 

Podíl dané školy (resp. fakulty) na celkových nespecifikovaných 

institucionálních prost�edcích (IP) se vypo�te ze vzorce:  
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  IP = G * (1 + a * H + b * D) * k, kde 

• G je výše finan�ních prost�edk� získaných jako granty v letech 1997 

a 1998, 

• H je podíl habilitovaných pedagog� na celkovém po�tu pedagog� 

dané školy, p�i�emž profeso�i jsou zapo�teni s dvojnásobnou vahou, 

• a je stanoveno tak, aby a * H bylo nejvýš 1, 

• D je podíl absolvent� doktorandského studia na celkovém po�tu 

student� dané školy, 

• b je stanoveno tak, aby b * D bylo nejvýš 0.1, 

• k je stanoveno tak, aby sou�et IP pro všechny školy (resp. fakulty a 

sou�ásti) byl roven celkové �ástce vy�len�né na tento ú�el (resp. pro UK 

v Praze). 

Tento postup a k tomu pot�ebné údaje pro výpo�et nespecifikovaných 

institucionálních prost�edk� na výzkum a vývoj je detailn� ilustrován 

v následující tabulce P.4, a to pro všechny ve�ejné vysoké školy. 

 

Tabulka P.4 

Výpo�et nespecifikovaných institucionálních prost�edk� na výzkum a vývoj na 

rok 1999. 

      nespecifikované 
 granty    koeficient institucionální  

VŠ G a*H b*D G*(1+aH+bD) k prost�edky na VaV 
      1999 

UK 479 045 0.84411 0.04919 906 977 0.30092 272 928 
MU 125 985 0.86175 0.03980 239 567 0.30092 72 090 
UP 81 048 0.69374 0.02314 139 149 0.30092 41 873 
JU 62 217 0.58390 0.00538 98 880 0.30092 29 755 
ZU 36 180 0.60963 0.01299 58 706 0.30092 17 666 
UJEP 2 098 0.58386 0.00000 3 323 0.30092 1 000 
SU 9 780 0.64636 0.00000 16 101 0.30092 4 845 
OU 13 809 0.73866 0.00000 24 008 0.30092 7 225 
VFU 9 906 0.78352 0.02363 17 902 0.30092 5 387 
VŠP 2 706 0.46647 0.00000 3 968 0.30092 1 194 
VŠE 35 399 0.87884 0.01558 67 060 0.30092 20 180 
�VUT 206 789 0.92627 0.02184 402 847 0.30092 121 225 
VUT 128 851 0.86458 0.02222 243 116 0.30092 73 159 
VŠCHT 148 246 0.85739 0.10000 290 174 0.30092 87 319 
UPAR 21 962 0.83957 0.02602 40 972 0.30092 12 329 
TUO 58 463 0.74907 0.02562 103 754 0.30092 31 222 
TUL 17 144 0.65336 0.00544 28 438 0.30092 8 557 
�ZU 33 995 0.93554 0.03465 66 976 0.30092 20 155 
MZLU 51 395 1.00000 0.06209 105 982 0.30092 31 892 

       
Celkem: 1 525 017   2 857 902  860 000 
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Pramen: MŠMT �R.  

 

P�esná �ísla o rozpisu dotace b�žných neinvesti�ních výdaj� na �innost 

ve�ejných vysokých škol na rok 1999 udává následující tabulka P.5 (s využitím 

tabulky P.3, která je také sou�ástí p�ílohy). 

 

Tabulka P.5: 

Rozpis dotace b�žných neinvesti�ních výdaj� na �innost ve�ejných vysokých 

škol na rok 1999 v tis. K�. 

 vzd�lávací um�lecké koleje zahr. stip. základní 
VŠ �innost VŠ a studenti PGS rozpis 

 1999 1999 menzy 1. pol. 1. pol. b�žných NIV 
UK 1 530 091  148 097 16 574 39 930 1 734 693 
MU 602 493  51 063 1 784 14 490 669 829 
UP 472 507  42 914 1 293 6 150 522 865 
JU 237 447  24 919 139 3 210 265 715 
ZU 343 568  39 114 304 3 690 386 675 
UJEP 168 659  16 716 0 0 185 375 
SU 105 115  14 102 21 300 119 538 
OU 181 624  0 21 360 182 005 
VFU 126 838  0 483 1 080 128 401 
VŠP 132 838  3 054 26 60 135 978 
VŠE 370 774  40 041 1 719 3 000 415 534 
�VUT 804 647  82 746 5 367 23 580 962 977 
VUT 672 267  90 414 1 051 15 600 792 681 
VŠCHT 212 600  53 095 941 7 860 304 535 
UPAR 166 227  16 810 107 3 720 186 864 
TUO 500 173  55 288 518 7 110 563 089 
TUL 194 529  31 912 1 215 2 640 230 296 
�ZU 277 268  29 366 2 622 4 950 318 061 
MZLU 257 405  35 061 894 5 130 298 490 
AMU  131 545 1 719 956 300 141 736 
AVU  35 864 0 130 0 35 994 
VŠUP  45 881 1 126 245 0 47 252 
JAMU  62 589 2 425 973 120 66 107 

       
Celkem 7 357 070 275 879 779 981 37 383 143 280 8 694 690 

Pramen: MŠMT �R.  

 

V následující tabulce P.6 uvádím pro dopln�ní rozpisu dotací p�ehled celkových 

dotací poskytnutých ve�ejným vysokým školám v roce 1999. Jsou zde údaje 

p�evzaté ze smluv uzav�ených podle Zásad pro poskytování dotací ve�ejným 

vysokým školám Ministerstvem školství, mládeže a t�lovýchovy pro rok 1999, 

proto se n�která �ísla z tabulky 3.5 v práci liší od �ísel v následující tabulce P.6. 
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Tabulka P.6: 

P�ehled dotací poskytnutých ve�ejným vysokým školám v roce 1999. 

Dotace poskytnuté VŠ v roce 1999 (v tis. K�) 
VŠ Investi�ní dotace celkem Neinvesti�ní dotace 

celkem 
Dotace celkem 

UK 273 809 1 912 569 2 186 378
MU 108 964 739 977 848 941
UP 96 009 568 059 664 068
JU 69 909 282 768 352 677
ZU 36 839 408 896 445 735
UJEP 4 343 199 489 203 832
SU 4 079 124 110 128 189
OU 15 369 192 498 207 867
VFU 98 115 175 614 273 729
VŠP 610 140 253 140 863
VŠE 26 245 438 720 464 965
�VUT 142 226 1 071 696 1 213 922
VUT 144 300 849 363 993 663
VŠCHT 1 518 318 687 320 205
UPAR 24 356 199 570 223 926
VŠB-TUO 45 105 586 455 631 560
TUL 55 212 244 466 299 678
�ZU 23 339 355 249 378 588
MZLU 78 017 338 378 416 395
AMU 909 163 066 163 975
AVU 2 920 43 661 46 581
VŠUP 878 53 600 54 478
JAMU 12 760 77 894 90 654
CELKEM 1 265 831 9 485 038 10 750 869
Pramen: MŠMT �R.  
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