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1. Uvod

Vztah mezi efektivitou a rovnosti je stile aktudlni téma. Pfi komentovani
vysledkii hospodaieni Evropské unie a Spojenych stati fada ekonomi dochazi
k zavérim, ze Spojené staty jsou efektivnéjsi, protoze jejich pifijmy jsou rozlozeny
vice nerovhomérné, ¢imz jsou obyvatelé nuceni pracovat efektivnéji. Piisobi zde
pozitivni motivacni faktor, kdy vysSich piijma lze dosdhnout vyssi efektivitou, ¢ehoz
se pii niz$i mife nerovnosti ziskané pierozdélovanim dociluje jen obtizn¢. Negativni
motivace je pii vys$i mife nerovnosti také velmi silnd - pokud nebude pracovnik

dostatecné efektivni, jeho pfijmy mohou klesnout na hranici chudoby.

V¥se uvedeny vztah je patrny na piikladu Svédska. Po druhé svétové valce byl
ve Svédském kralovstvi aplikovan model socialniho statu, ktery byl financovan stale
vys§§imi progresivnimi danémi. Nizkou nerovnost piijmi Svédsko zaplatilo nizi

efektivitou a odlivem nejproduktivnéjSich lidi s vysokymi piijmy.

Vyse uvedené piiklady jsou pouhymi ¢astmi skute¢nosti. Existuje celd fada
zemi, v nichZ je nerovnost vysoka a zaroven produktivita nizka. A naopak, jiné zemée
se rozvijeji efektivné, prestoze rozlozeni piijml obyvatelstva je pomérné rovnomeérné.

Markantni je to zejména u chudych zemi.

Cilem mé prace je analyza vztahu mezi efektivitou a nerovnosti. Pokusim se
ovétit svou hypotézu, ze existuje zlom v chovani efektivity a nerovnosti, ktery by

naznacil pfechod mezi motivaci a demotivaci nerovnosti piijmu.

V prvni ¢asti prace se zabyvam blahobytem, nebot’ pravé blahobyt je cilem
hospodaiské politiky, nikoli dosahovani vysoké produktivity, nizké inflace ¢i
vyrovnané obchodni bilance. Vysoka produktivita a dal§i jsou pouze nastroji

k dosahovani blahobytu.

Nejprve blahobyt definuji, shrnu v kratkosti nékteré z ekonomickych teorii

blahobytu, a posléze analyzuji moznosti méfeni této abstraktni veliCiny.



Druhou ¢ast prace povazuji za stézejni. Zabyvam se v ni vztahem efektivity a
nerovnosti. Definuji pojmy efektivity, rovnosti a nerovnosti a dale zkoumam moznosti
meéfeni téchto veliCin. V zavéru aplikuji data Svétové banky na teoretické zéklady a

pokusim se najit vztah mezi efektivitou a nerovnosti na realnych datech.

V této praci nenaleznete absolutni soud o vztahu efektivity a rovnosti, nebot’

tento soud neni dle mého nazoru mozny.

Kazdd zem¢ vychazi zjinych podminek, at' jiz pfirodnich, geopolitickych,
kulturnich ¢i historickych, které je nezbytné pro tuto analyzu zanedbat, piestoze jejich
vyznam je znacny. Dopoustim se i dalSich zjednoduseni, kterd vzdy uvadim, a

ptikladdm k nim vysvétleni a identifikaci moznych zkresleni vysledki.



2. Blahobyt

Pod pojmem blahobyt si vétSina lidi pfedstavi spokojenost a dostatek statkli a
sluzeb, zkratka Stésti. Blahobyt ze slovniku ekonomii znamena dosahovani maximalni
spokojenosti za technologickych, kapitalovych a ¢asovych omezeni. V ¢em se tato dvé
chépani blahobytu lisi, je nasnad€. Ekonomické pojeti blahobytu je realisticté;si.
Chceme-li néeho dosahnout, musime néco jiného obétovat. Jediné, co maji oba

zpusoby chéapani blahobytu spolecného, je cil — dosaZzeni maximalni spokojenosti.

Tradi¢ni welfare economy, ekonomie blahobytu, se zabyva pterozdélovanim
zdroji s cilem maximalizace blahobytu. Cil nadevse Slechetny a uptfimny. Jak ale
pozname, zda jsme pierozdélenim blahobyt skutecné zvysili? Blahobyt je abstraktni
pojem, neni mozné jej uchopit ani objektivné zméfit, a stejné¢ tak ani spokojenost,
kterou pfedstavuje. Presto existuje nékolik zplisobl, kterymi Ize blahobyt

aproximovat.

Jednou z moznosti odhadu skutecného blahobytu je pouziti funkce blahobytu,
neboli celospolecenské uzitkové funkce. Toto feSeni je velmi UspéSné v ekonomické
teorii, kde hraje nezastupitelnou roli ve zkoumani dopadi mnoha modelovych situaci.
Lze jej bohuZzel pouzit skute¢né jen pfi tvorbé a vyhodnocovani modeli, nikoli pro
hospodarsko-politickou praxi, nebot nejenze se tvar funkce blahobytu pouze
odhaduje’, nybrz je matematicky dokazana neexistence takovéto funkce pro libovolné

individualni preference”.

Dalsi moznosti, téz hojné uzivanou, je nahrazeni blahobytu hrubym ¢i Cistym
domdacim ¢i narodnim produktem nebo narodnim diichodem (pouzijeme-li druhou
stranu narodnich uct). Tato metoda nalezla uplatnéni jak v ekonomické teorii, tak
narodohospodaiské praxi. Nanestésti se i v tomto ptipad¢ jedna o ne piilis vhodnou® a
v mnoha ohledech nestastnou aproximaci. Redukuje totiz ¢lovéka na spotiebitele a

zanedbava negativni externality plynouci pfimo ¢1 nepfimo z riistu vySe uvedenych

! Riizné ekonomické sméry maji rizny pohled na jeji pribéh — viz nize.

* Impossibility theorem napf. Arrow, Kenneth J.: Social Choice and Justice, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1983

? Nyni se jiz dopoustim normativniho soudu.



veli¢in. Blahobyt alias spokojenost neni omezen pouze na slozku ,,mit“, ale zahrnuje 1
,,byt, které se touto aproximaci ztraci. Pro ekonomii — védu o penézich ztrata nijak
vyznamna, le¢ pro ekonomii — védu o rozhodovani fatalni. Osobn¢ vidim ekonomii
jako védu o rozhodovani, proto toto zjednoduSeni nepfijimadm s klidnym védomim.

v

Bohuzel dosud nebyl vyvinut spolehlivéjsi a presnéjsi nastroj.

Nejprve se podivejme na funkci blahobytu, jeji teoretické uplatnéni, vyhody a
nevyhody. Na funkci celospolecenského uzitku posléze pohlédneme ve svétle teorému
neexistence, ktery je dokdzany jiz pul stoleti. Pfes védomi neexistence funkce
blahobytu se tento koncept v ekonomické teorii vyuziva dodnes, nebot nema lepsi
alternativu. Nakonec shrneme vyhody a nevyhody aproximace blahobytu narodnim

duchodem.



2.1 Funkce blahobytu

Funkci blahobytu, neboli téZ celospolecenskou uzitkovou funkci, je oznacovan
vztah mezi uzitkovymi funkcemi spotiebitelti. Je nepfeberné mnozstvi moznych
funkénich vyjadieni blahobytu, pficemz kazdému ptedchazi filozofické smysleni
autora. Krajnimi pftipady celospolecenské uzitkové funkce jsou utilitaristicka,

Rawlsova a egalitaritaristicka funkce blahobytu.

Utilitaristickd funkce blahobytu byva udavana ve tvaru

w, :ZU,.,i= 1, ... m,

kde n je pocet obyvatel a U; uzitek i-t€ho spotiebitele. Tuto funkci vyvinul Jeremy
Bentham v prvni poloving 19. stoleti. Implikuje ochotu pfesunout ¢ast blahobytu od
,nejchudsich® k ,,nejbohatsim**. Ovem piidame-li dodatecny piedpoklad klesajiciho
mezniho uZitku ve zdrojich uZitku’, vysledkem bude snaha spolegnosti presunout &ast
zdrojti, tvoticich uzitek ,,nejbohatsich®, k ,,nejchudsim“. Ani pak ale nebude zcela
jisté, zda transfer zvysi celospolecensky uzitek, nebot zavisi na tvaru vSech
uzitkovych funkei®. Maxima bude utilitaristicka funkce dosahovat, budou-li rovny

mezni uzitky vSech ¢lenti spolecnosti.
Rawlsova funkce blahobytu se uvadi ve tvaru

W,=min{U,},i=1, .., n,

kde n je pocet obyvatel a U; uzitkova funkce i-tého spotiebitele. Byla rozvinuta
Johnem Rawlsem vknize ,,A Theory of Justice”’. P¥jmeme-li tuto funkci

celospolecenského uzitku, vzdavame se sledovani uzitku vSech cClent spolecnosti

vvvvv

2

> Napiiklad 5 <0, kde M; je pifjem i-tého &lena spole¢nosti.
M

% Napt. v piipadé, kdy mezni uzitek zdroje uzitku ,,bohatsiho“ spotiebitele je vysii neZ ,,chudsiho®.

V takovém piipadé zvysi celospolecensky uzitek transfer od ,,chudsiho® k ,,bohatSimu®.




kromé jedince s nejniz§im uzitkem. Dusledkem tohoto pojeti je ochota spolecnosti
k libovoln¢ velkému transferu k ,nejchudSimu®, pokud jemu vzroste uzitek byt

nepatrné a nestane se ,,nejchudsim® jiny ¢len spole¢nosti.

A konecné tvar egalitaritaiské funkce mizeme zapsat napiiklad

kde n je poCet obyvatel, U; uzitek i-tého ¢lena spole¢nosti a U primérny uzitek.
Zastanci egalitaritafské funkce blahobytu se snazi minimalizovat rozdily ve
spolecnosti. Disledkem je, ze hodnota celospolecenské uzitkové funkce miize vzrist i

tehdy, klesne-li uzitek vSech spotiebiteld.

Vyse zminéné funkce blahobytu jsou krajnimi pfipady. Je mozné sestavit i
takovou funkci, v niz budou zastoupeny aspekty vSech typa celospolecenskych

uzitkovych funkci.

" Rawls, John: A theory of Justice, Cambridge, Harward University Press, 1971
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2.2 Arrow’s Impossibility Theorem

Ekonomii blahobytu se zabyval drzitel nobelovy ceny za ekonomii Kenneth J.
Arrow. Jiz v roce 1950 dokazal neexistenci funkce blahobytu®, piesto se tento koncept

udrzel dodnes. Sledujme Arrowlv diikaz a pokusime se zjistit, jaka omezeni ptinasi.

2.2.1 Definice funkce blahobytu

Arrow pii definici celospolecenské uzitkové funkce z neoklasickych axiomu:
Axiom 1: Vx,y plati xRy v yRx,

kde x a y jsou alternativy a R znaci vztah ,,alesponl tak dobry jako*. Ekvivalence mezi

variantami x a y nastava v piipadé xRy A yRx.
Axiom 1 fika, Ze vSechny alternativy je mozné porovnat. Existuji sice ptipady,

v nichz nelze srovnani z n¢jakych divodi provést, presto dle mého minéni lze fici, ze

axiom 1 obecné plati.
Axiom 2: Vx,y,z, xRy A yRz plati xRz.

Jinymi slovy: Je-li prvni alternativa lepsi nebo stejné dobra jako druha a druha
jako tfeti, pak je prvni alternativa alespon tak dobra jako treti. Opét existuji pripady,
kdy axiom tranzitivity selhava, avSak i pfes tyto vyjimky se jeho zavedenim

nedopoustime neumérné velkého zkresleni reality.
Arrow déle definuje ostrou preferenci a indiferenci

Def 1: xPy < non yRx,

¥ Journal of Political Economy, 58, str. 328 — 346, University of Chicago 1950, in: Arrow, Kenneth J.:
Social Choice and Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1983.
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Mee

kde P znamena vztah ,,ostfe lepsi nez*, a
Def 2: xIy < xRy A yRx,
kde I znaci ,,indiferentni vztah* mezi variantami x a y.

Na zaklad¢ vyse uvedenych axioml za pomoci zminénych definic Kenneth J.

Arrow uvadi nésledujici lemmata, stale sledujici neoklasickou ekonomii:

Lemma  a) Vxplati xRx,
b) jestlize plati xPy, potom plati xRy,
¢) jestlize plati xPy A xPz, potom plati xPz,
d) jestlize plati xIy A ylz, potom plati xIz,
e) Vx,yplati bud xRy nebo yPx,

P jestlize plati xPy A yRz, potom plati xPz.
Vyie uvedené zavéry za predpokladu pijeti axiomt 1 a 2° plati pro uzitkové
funkce obecné. Chceme-li definovat celospoleCenskou uzitkovou funkci, musime

postoupit dale. Na otazku, co je to funkce blahobytu, Arrow odpovida:

Def 3: , Funkce blahobytu“ je vztah, ktery pro vSechna uZitkova usporadani

spotrebitelii R ..., R, urci odpovidajici spolecenské usporadani alternativ, R.
Funkce blahobytu musi spliiovat n€kolik podminek.

Podm. 1: Celospolecenska uzitkova funkce musi byt definovana pro vsechny pripustné

kombinace individualnich uzitkovych funkci.

’ A samozfejmé ostatnich neoklasickych predpokladi. Respektive pravé ony axiomy stoji na
neoklasickych piedpokladech. Odstranime-li napiiklad predpoklad dokonalé informace, zjistime, ze
nezname vsechny alternativy, a tudiz je nemtzeme ani porovnat. Nebo vlozime-li do systému nejistotu
a ¢as, musime si pfi hodnoceni moznosti pomoci o¢ekavanim.

12



Podminka 1 zajistuje Gplnost funkce blahobytu. Neni mozné, aby existovalo
takové usporddani individualnich preferenci, ke kterému neni definovan

celospolecensky uzitek.

Podm. 2: Jestlize vzroste ¢i nepoklesne varianta x v preferencich kazdého spotrebitele
bez jiné zmeny preferenci a xPy pred zménou preferenci, pak bude platit xPy i

po zméné preferenci.

Tato podminka je nezbytnd pro zachovani pozitivniho vztahu mezi
individualnimi preferencemi a celospoleCenskym wuzitkem. Mimo jiné zamita
egalitaristickou uzitkovou funkci, kterd roste pifi snizovani rozdila uzitkd

spotiebiteld'.

Podm. 3: Nezavislost na irelevantnich variantach. Necht R;, R; a R';, R, jsou dvé
mnoziny individudlnich preferenci. Jestlize plati, pro oba spotrebitele i pro
v§echna x a y v dané mnoziné alternativ S, xRy prave tehdy kdyz xRy, potom

spolecenska volba z S je stejna pro R;, R;i R’;, R',.

Podminka nezavislosti na nepodstatnych moznostech se mulze zdat
nepodstatnou. Le€ jeji vyznam lze nejlépe ukéazat na ptikladu. Arrow uvadi ptiklad se
tremi spotfebiteli, A, B a C, a ¢tyfmi variantami volby, x, y, za w. Plivodni ocenéni

dopadlo nasledovné:

X y z w
A 4 3 2 1
B 4 3 2 1
C 2 1 4 3

' Predpokladejme uzitkové funkce spotiebitelii linearné (bez Gjmy na obecnosti) rostouci v diichodu.
Dale piedpokladejme egalitaristickou celospolecenskou uzitkovou funkci ve tvaru W =

1
v oo . o K NI ., .
Z ( U )2 . Pfi ristu diichodu vSech ¢lenti spolecnosti o p % vzroste stejnym procentem jejich

uzitek, avSak hodnota funkce blahobytu klesne o p/(1+p) %. Samoziejmé za predpokladu, ze
individualni spotfebitel je indiferentni vici spolecenskym rozdiltim.

13



Nejvyssi pocet bodil znamend nejvyssi volbu. Byla tedy jednoznacné zvolena varianta
x. Po odstranéni volby y pfi aplikovani stejné metody hodnoceni vSak bude vysledek

nerozhodny — stejny podet bodu ziskaji alternativy x a z'.

V dal$im kroku Arrow klade podminky na spolecnost, po které zada, aby byla

demokratickd a obyvatelé méli svobodu volby.

Definice 4: Rekneme, Ze funkce blahobytu je ,vnucena®, jestlize pro  odlisné
alternativy x a y definujeme xRy pro libovolné usporadani individualnich

preferenci R;, Ry, kde R je spolecenska preference odpovidajici R;, R>.

Definice 4 jinymi slovy fiké, ze nékteré spolecenské preference jsou tabu,
ptestoze spotiebitelskd volba hovoti ve prospéch ,,spolenosti® zamitnutych moznosti.

A to 1 v ptipadé, Ze vSichni spotiebitelé preferuji odvrzenou variatntu.

S ,,vnucenymi‘ spolecenskymi preferencemi se setkdvame i v demokratickych
statnich zfizeni. Klasickym piikladem jsou naptiklad dané¢ — vétSina piislusnika
spoleCnosti  dadva  prednost nizkému ¢i  Zadnému danovému  zatiZeni,
,celospolecenskou* preferenci jsou vSak dané tak vysoké, aby uspokojily preferovana

spolecenska vydani.
Podm. 4: Funkce blahobytu nesmi byt vnucena.

Odmitame spolec¢nost, v niz participuji ,,cizi* preference, tj. preference, které
nikdo nechce a které nevychazeji ze spotiebitelské volby. Otazkou zistava, zda jsou
spotiebitelé dostateCné raciondlni, aby byli schopni realn¢ vyhodnotit své preference.

Ptikladem miize byt opé€t ptipad dani. Spottebitelé maji zfetelnou predstavu, co
by mél platit stat, ale Casto si jiz neuvédomuji, Ze jsou témi, kdo to v konecném

dusledku musi uhradit.

Se svobodou volby souvisi 1 nasledujici definice a za ni stojici podminka.

" Arrow, Kenneth J.: Social Choice and Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1983, str. 17

14



Definice 5: Rekneme, Ze funkce blahobytu je , diktatorska“, jestlize existuje spotiebitel
i, pro kterého plati xPy = xPy bez ohledu na preference vsech ostatnich c¢leni

spolecnosti.

Podm. 5: Funkce blahobytu nesmi byt diktdtorska.

Podminka pata zamita Rawlsovu funkci blahobytu, kterd je definovana uzitkem

a4

spotiebitele s nejniz§im uZitkem'?.

Arrowovi podminky jsou zatizeny hodnoticimi soudy, tudiz lze o nich

diskutovat."> Na druhou stranu jsem presvédéen o jejich korektnosti.

Ptejdéme nyni k ,,Possibility Theoremu®.

2.2.2 Possibility Theorem pro funkci blahobytu

Arrow pomoci vySe uvedenych podminek celospolecenské uzitkové funkce
dokazuje, ze ptedpoklad existence funkce blahobytu spliujici tyto podminky vede ke

sporu.

Necht' x, y a zjsou tfi pfipustné alternativy. Necht x" a " jsou proménné
symboly reprezentujici mozné alternativy (pohybujici se mezi hodnotami x, y a z).
OznaCme spotiebitele 1 a 2 a jejich preference R; a R, respektive Py a Ps.

Dusledek 1: Jestlize x'P;y ax'P,y’, potom platix P y".

Jinymi slovy — pokud kazdy Clen spolecnosti preferuje jednu alternativu, pak

tuto alternativu musi preferovat celd spolecnost.

12 7pravidla se uvadi nejchudsi spotfebitel misto spotiebitele s nejmensim uZitkem. Jak jsem viak jiz
vyse uvedl, tato definice mi pfipada zavadéjici a cely problém volby zplostuje.

" Napadnout Ize predeviim podminky 4 a 5, zejména opustime-li nékteré zékladni neoklasické
predpoklady (naptiklad dokonalou informaci) a vlozime-li ¢as a nejistotu.

15



Dusledek 2: Piedpokladejme x'P; y', y'Px" a x'P y’. Potom pro dané x" a y~ plati
xPy =>xPy’.

Dusledek 2 tika: jestlize vile 1. spotiebitele pievazi vili 2. spotiebitele, ktery
s nim nesouhlasi, pak zcela jisté bude rozhodujici v ptipadé souhlasu ¢i indiference 2.

spotiebitele v dané volbé.

Dusledek 3: Jestlize x'P;y ay 'Pox’, potom x'Iy’.

Jsou-li preference dvou spotiebitelli striktné protichidné, bude v dané volbé

spolecnost indiferentni. Myslim, Ze si toto tvrzeni zaslouZzi dikaz.

Diikaz: Predpokladejme, Ze disledek 3 neplati. Potom pro preference R; a R» a pro
alternativy x" a y” necht’ plati x'P; y" a y'P,x’, ale ne x'Iy’. Z toho plyne, ze
spolecenské preference musi byt bud’ x P y”" nebo y 'Px’. Bez Gjmy na obecnosti
predpokladejme x'P y’. Déle bez jmy na obecnosti mizeme polozit x'= x a
y'=y. Odsud ziskdme preference xP; y, yP,x a xP y. Podle podminky 3 musi
celospolecenska preference mezi x a y zdviset pouze na individudlnich

preferencich mezi x a y. Tedy

1) jakmile plati xP;y a yPx, potom xPy.

Dokazme, ze 1) vede ke sporu. Predpokladejme xP;y, yP;z a yP;z, zP,x. Odtud
plyne yP,x. Podle 1) spole¢nost preferuje xPy. Oba spotiebitelé preferuji y pred
z a podle dusledku 1 tedy i spole¢nost yPz. Podle pifedpokladu transitivity plati
xPz. Individuélni preference jsou xP;z a zP,x. Nebot spolecenské preference

mezi x a y zavisi pouze na individualnich preferencich, tedy

2) pokud plati xP;z a zP,x, potom musi byt xPz.

Nyni predpokladejme usporddani preferenci prvniho spotiebitele y, x, z,a
druhého z, y, x. Podle dasledku 1 plati yPx a podle 2) xPz a odtud yPz.

Analogicky k vySe uvedenému tedy

16



3) jakmile plati yP;z a zP,y, potom yPz.

Jestlize je preferencni uspotfaddani prvniho spotiebitele y, z, x, a druhého z, x, y.

Analogicky

4) jakmile plati yP;x a xP,y, potom yPx.

Jestlize je preferencni uspotadani prvniho spotiebitele z, y, x, a druhého x, z, y.

Analogicky

5) jakmile plati zP;x a xPz, potom zPx.

Jestlize je preferencni uspotfaddani prvniho spotiebitele z, x, y, a druhého x, y, z.

Analogicky

6) jakmile plati zP;y a yPz, potom zPy.

Z 1) plyne z dusledku 2, ze jakmile plati xP;y, potom plati xPy. Stejn¢ tak tento
vztah plati pro libovolné kombinace alternativ x”, y“ (odvozeno z 1- 6). Jinymi
slovy, prvni spotiebitel je diktator'®. To viak odporuje podmince 5, coZ vede

ke sporu s podminkami celospolecenské uzitkové funkce.

Vratme se k ,,possibility theoremu®. Pfedpokladejme usporadani preferenci
prvniho spotiebitele x, y, z, a druhého z, x, y. Z disledku 1 plyne xPy. Nebot yP;z a
zP,y, z disledku 3 vyplyva spolecenska indiference ylz.

A nyni se dostaneme do sporu. Paklize plati xPy a zaroven ylz, musi platit
xPz". Ovsem individualni preference ftikaji xP;z a zP,x, coz implikuje z disledku 3
celospolecenskou indiferenci xIz. Samoziejm¢é nemize platit zaroven indiference a

ostra preference. xIz a zaroven xPz vede ke sporu.

4 viz Definice 5.
15 viz Axiom 1.
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Arrow odtud odvozuje ,,possibility theorem*:
., Existuji-1i alespon tri alternativy, z nichz si clenové spolecnosti mohou
svobodné volit libovolnym zpiisobem, potom kazda spolecenska funkce blahobytu
spliujici podminky 2 a 3 a pripoustéejici spolecenské preference splitujici axiomy la 2

musi byt bud’ vaucend nebo diktatorska. “'®

' Arrow, Kenneth J.: Social Choice and Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1983, str. 23

18



2.3 GDP jako indikator blahobytu

Hojné uzivanou aproximaci blahobytu je hruby domaci produkt'’. Jedna se o
veli¢inu, kterd je pomérné dobie méftitelna a Ize ji spocitat srovnatelné pro rizné zemé.
ekonomické stability a prosperity, stojici na stejné urovni jako inflace a

nezamd&stnanost'®.

Pti uzivani GDP jako indikatoru blahobytu spole¢nosti si musime byt védomi
omezeni, kterd pifindsi. Nelze brat rist hrubého doméciho produktu jako zvySeni
blahobytu, pokud nevime, co za rastem stoji. Naopak pokles GDP nemusi nutné

znamenat sniZzeni blahobytu spole¢nosti.

Hruby domaci produkt nezahrnuje mnozstvi faktorti ovliviujicich blahobyt.
Jedna se o negativni i pozitivni externality, spotiebitelsky prebytek, volny ¢as, Sedou a
¢ernou ekonomiku, ekonomicky obtizn¢ méfitelné veliCiny, jako jsou bezpecnost,

jistota apod.

2.3.1 Externality

Pro¢ bychom méli brat vpotaz externality, je nasnadé. Zanedbanim
negativnich externalit dojdeme k vyraznému rastu rozvojovych ekonomik, na jejichz
uzemi probiha devastacni tézba nerostnych surovin nebo dovazeji odpad z
,fozvinutého* svéta a stavaji se sklddkami. Samoziejmé, pokud s t€émito ¢innostmi
souhlasi obyvatel¢ dobrovoln¢ ze své vile a pokud si uvédomuji i nasledky pro piisti
generace, muze byt jejich rozhodnuti efektivni a zvySovat blahobyt. Je dulezité vidét

hruby domaci produkt v souvislostech, nikoli jen v ¢islech.

17 Nezmitiuji se zde o hrubém narodnim produktu, &istém domacim, narodnim produktu ani narodnim
dtchodu nebot’ veskeré zaveéry, které vyvodim pro hruby narodni produkt vesmes plati i pro ostatni
veli€iny.

' Relativni vyznam tfem zminénym veli¢inam piiklada kazdy ekonomicky smér odligny, nicméng
vSechny je vyuZzivaji jako hlavni indikatory GispéSnosti ¢i neuspésnosti hospodarské politiky. Teprve
v dal$im kroku jsou rozebirany dopady na rovnost, restrukturalizaci primyslu apod.
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V ptipad¢ externalit lze namitat, Ze neni mozné stanovit jejich cenu, a proto
porovnani nakladii a vynosi z nich je nemozné. Vezméme bez Gjmy na obecnosti za
piiklad Zivotni prostfedi. A nemusime chodit daleko, pohled'me na nejmenovanou
jihoceskou elektrarnu. Jisté predstavuje, jako kterékoli jiné zatizeni tohoto typu, urcité
riziko pro zivotni prostiedi nejen v ptipadé nehody, ale i pfi manipulaci a skladovani

paliva a odpadu.

Ozna¢me riziko p; jako pravdépodobnost uddlosti i (tu mize pfedstavovat
nehoda, manipulace a skladovani odpadu a paliva), a Skodu v ptipadé uskute¢néni
udalosti X;. Ocekavana Skoda jihoCeského zatizeni je tedy 2p.X;. Miru rizika p; pouze
odhadujeme (a snazime se ji vSemoznymi bezpe€nostnimi pfedpisy a opatfenimi
minimalizovat) a Skodu v piipadé uskutecnéni udalosti X; nedokdzeme spolehlivé
urcit. Co ovSem zname celkem dobfte, je ptinos elektrarny Y (uvazujme zisk - vynosy
véetné statnich dotaci, které predstavuji jakousi spolecenskou prospéSnost projektru,
po odecteni ndkladii vcetné ocekdvaného rizika). Pfedpokladejme stranu, ktera
neinkasuje zisk, ale ponese piipadnou Skodu. Tato strana vi, resp. tvrdi, ze vi, jakd je
ocekavana Skoda. Pokud 2p.X; > Y, muze se s jihoceskou elektrarnou dohodnout na
kompenzaci za neuvedeni zafizeni do provozu. ,,Obchod“ je to vyhodny pro ob¢
zucCastnéné strany. Jedna inkasuje svij zisk a druhd se ,,pojisti proti riziku. Je-li
ovsem 2pX; < Y, k dohodé¢ o kompenzaci ze strany odplrcti dojit nemiiZze. Strana
nesouci riziko mize pouze investovat do snizeni rizika a ,latefit™ stran€ inkasujici

zisk.

Ve vySe uvedeném piikladé jsem naznacil moznost, jakym zpusobem lze
,»zmEfit* cenu negativni externality na zakladé principu kompenzace. Je zde ovSem
nevyféeny predpoklad, Ze musi existovat dv& strany'’, znichZ jedna nese riziko
externality, resp. velky podil na ocekdvanych nékladech externality. Napiiklad
v piipad¢ emisi je problém ceny dopadu na lidské zdravi 1 zivotni prostfedi feSen
monopolisticky stditem v podob¢ nafizeni o0 maximalnim povoleném znecistovani. Tim

se naklady externality internalizuji’® - pfevad&ji se na provozovatele vozidla, ktery

" Je-li vice stran, je nezbytna moznost dohody mezi nimi. Jinak dojde k rozti§ténému vyjednavani,
které jen stézi povede k vysledku.
%0 Stat mize prebirat East nakladii prostiednictvim dotaci.
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musi na vlastni naklady zajistit splnéni normy (ndklady se mohou promitnout i pfi

pofizeni nového vozu v podobé zvysené ceny, hrazené téz koneCnym spotiebitelem).

2.3.2 Spotrebitelsky piebytek

Spotiebitelsky prebytek je dalsi slozkou zvysujici blahobyt, kterd nevstupuje
do hrubého domaciho produktu. Jeho méfeni vSak vyzaduje znalost spotiebitelskych
preferenci respektive prabehu poptavkovych kiivek. K odhadu vyse spotiebitelského
piebytku se vyuziva elasticity, ovSem ta je vypovidajici pouze v malém okoli znamého

bodu.

Velké obchodni spolecnosti odhaduji s relativné vysokou spolehlivosti ¢asti
poptavkovych kiivek po svych produktech na zdkladé¢ dat ziskanych zejména pii
raznych slevovych akcich. Z téchto informaci by bylo mozné relativné pfesné stanovit
z nich je pfisné utajovani informaci spolecnostmi a nezanedbatelnou je skutecnost, ze
tyto pruzkumy provadéji vzhledem k finan¢ni naroc¢nosti pouze velké spolecnosti, a
tykaji se jen vybranych vyrobkd. Nicméné se odhady spotiebitelského piebytku
provadéji a jejich vysledky byvaji publikovany.

Na tomto misté je jeSté nutno poznamenat, ze hruby domaci produkt neni

schopen postihnout ani zvySeni kvality vyrobkl a sluzeb, které téZ zvySuje blahobyt.

2.3.3 Volny ¢as

Volny ¢as je dnes velmi cenénym statkem. Jeho zajimavou vlastnosti je, ze ¢im
vice spole¢nost uzivd tohoto statku, tim mens$i vykazuje hruby domaci produkt;
naopak blahobyt roste. Na zdaklad¢ spotiebitelské volby se lidé sami rozhoduji, zda
chtéji a budou pracovat vice ¢i méné. V kazdém ptipad¢ jejich rozhodnuti vychazi

z jejich preferenci, a proto ho Ize mit za efektivni.
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Rast hrubého domdaciho produktu zalozeny na zvySeni mnozstvi prace jedince
je neudrzitelny, nebot’ nelze zvySovat mnozstvi prace nad urcitou hranici. Naopak i
pokles rastu GDP z divodu zmény preferenci (¢i dichodového efektu pii stejnych

preferencich) pracovnikl ve prospéch volného Casu je pouze docasny.

Ovsem volny cas, stejné jako spotiebitelsky prebytek, do hrubého domaciho
produktu nevstupuji, ¢imz by bylo mozné fici, ze hruby doméci produkt podhodnocuje
blahobyt. Nemyslim si vSak, Ze by toto podhodnoceni mélo zkdzonosny vliv na
porovnavani ,,blahobytu*?' jak mezi zemémi, tak v ase. Je vak nutno mit na zieteli,
ze rozdily blahobytu pfi zapoc€itani volného Casu jsou vyssi nez pii porovnani prostym

GDP. Lid¢ produktivnéjSich zemi si zpravidla ceni volného Casu vice (na tkor prace).

2.3.4 Sed4 a ¢erna ekonomika

Seda ani Gernd ekonomika neprochézi statistikami pro zaclenéni do hrubého
domadaciho produktu. Rozdil mezi Sedou a cernou ekonomikou je ziejmy — Seda
ekonomika jest ekonomikou, kterd se vyhyba nejen statistikam, ale 1 zdanéni, kdezto
cerna ekonomika je daleko za prahem zidkonného jednani a ohrozuje bezpecnost. U
cerné ekonomiky je pozorovatelny zajimavy jev — zisky z ni se jejich piijemci naopak

snazi zdanit a vnést do statistické evidence jako legalni piijem.

Mira Sedé¢ ekonomiky je zavisld z velké Casti na mife zdanéni, pficemz ¢im
vys$$i je danové zatizeni, tim vice se vyplati investovat (Cas, prostiedky, riziko) do
zpusobii obchazeni legalni ekonomiky. Druhym faktorem, ovliviiujicim rozsah Sedé

ekonomiky, je pravni postizitelnost a vyse sankci v ptipad¢ odhaleni daiiového uniku.

Statistikami hrubého doméciho produktu neprochazi v nékterych statech
podstatna cast produkce. K tomu dochazi mnoha zpiisoby, z nichZ nejvyznamnégjSimi

jsou nepenézni paralelni ekonomika a samoprodukce.

*! Zastoupeného GDP.
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Zejména v méné rozvinutych zemich, ale i v mnoha rozvinutych (mam na
mysli napiiklad i Ceskou republiku), funguje vedle oficialni ekonomiky neformalni
trh, zaloZeny na sousednich vztazich. Jeho principem je, zZe ja pomohu sousedovi a on
na oplatku nékdy pomtze mné. Tyto nepenézni vztahy se nevykazuji ani v ucetnictvi,
ani v danovém pfizndni, pifesto mohou tvofit nezanedbatelnou ¢ast produkce, a tedy

blahobytu.

Také pokud si sam pro sebe néco vyrobim ¢i vypéstuji, zvysuji sviyj uzitek, a
tedy blahobyt spole¢nosti*>. Piesto se toto zvyseni blahobytu nepromitne do Zadnych

statistik>>.

Samoprodukee je ze své podstaty neefektivni ¢innosti**, nebot’ nederpa vyhody
z délby prace. Proto se sni setkdvame zejména ve statech s nefunkénim i
disfunkénim trhem, jako jsou jiz tolikrat zminované socialistické pokusy, tranzitivni
ekonomiky ¢i chudé zemé. Pokud trh funguje dostatecné efektivné, pak na zdkladé
mikroekonomické analyzy i empirickych zkuSenosti miZeme zodpovédné fici, Ze

spolecnost bude vyuzivat vyhody z délby prace plynouci, a zpétné — bude efektivngjsi.

Cernd ekonomika je odvisla ptfedevSim od kvality policie (samoziejmé
negativné - ¢im lepsi policie, tim mensi ¢ernd ekonomika) a legislativy. Ovlivnéna je i
dalsimi faktory, jako je otevienost zemé, lukrativnost trhu pro organizovany zlocin

apod.

Zatimco &erna ekonomika, jak se shodnou vSichni slusni 1idé>, je jednoznaéné
zapornym zdrojem blahobytu, u Sedé ekonomiky nelze dospét k zavéru tak snadno.
Seda ekonomika totiz miize byt pouze reakci na $patnou datiovou politiku viady &
meénovou politiku centrdlni banky, a svym puasobenim pfispét k feSeni situace.
V takovém pfipad¢ je sporné, do jaké miry je pfinosem a do jaké negativem.
V kazdém ptipad¢ ale neprochazi hrubym domdcim produktem, coz mé za nasledek

chybu pfi aproximaci blahobytu touto veli¢inou. Podobné ¢erna ekonomika zvySuje

22 Vychazim zde z predpokladu, Ze blahobyt spolednosti zavisi pozitivné na uzitku kazdého obyvatele.
Ptijmeme-li naptiklad egalitaristickou tezi, mizeme dojit k odliSnym zaveéram.

'S vyjimkou odhadi velikosti $edé ekonomiky.

2 Efektivni je v tom piipadg, Ze je finanéni neefektivita kompenzovana jinymi piijmy, jako jsou pocit
sebeuspokojeni, radost z prace apod.
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chybu pravé svou casto UspéSnou snahou o ,,prani piijmi“ dafiovou a statistickou

soustavou.

Pro aproximaci blahobytu hrubym domdacim produktem plyne, Ze je tfeba pfi
porovnavani blahobytu mezi zemémi vzit zietel i na Sedou a ¢ernou ekonomiku a mit

na paméti, ze prosté porovnani nemusi byt zcela vypovidajici.

25 ’ or . r
Nyni se dopoustim normativniho soudu.
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2.3.5 BezpecCnost

Bezpecnost svym zplsobem do jist¢ miry je zahrnuta v hrubém domacim
produktu ve formé¢ vydajl na policii, armadu, zpravodajské sluzby, dozorci a kontrolni
organy apod. Na druhou stranu prosty vydej zdroji nemusi zdaleka zarucit kyzeny
efekt. Zalezi nejen na efektivité uziti zdroja, ale 1 na druhé strang, t. j. na riziku ¢i
hrozicich nebezpeci. Pokud by napfiklad stat uvnitt Evropské unie vynakladal stejné
prostfedky na zajisténi bezpecCnosti jako stat stejné velikosti a poctu obyvatel na

wewvr

Evropské unie.

Prestoze bezpecnost zavisi z velké €asti na hrozicich nebezpecich, do hrubého
domaciho produktu vstupuje pouze druha strana mince — vydaje na minimalizaci rizik.

A ze blahobyt je zavisly na bezpeci, o tom neni pochyb.

2.3.6 Jistota

Jistota je statek, ktery vytvari cely trh — pojistovnictvi. Pokud si ,,jistotu*
muzeme koupit, pak prochdzi bezezbytku hrubym domécim produktem. Jsou ovSem
formy rizik, pfed kterymi zadné pojistovna nepojisti. Mam na mysli zejména riziko
nezaméstnanosti. V tomto piipade se rozhoduje stat, do jaké miry ,,pojisti* své obCany.
Ovsem ¢im jsou jistoty zaméstnani vyssi, tim je mensSi tlak na snahu o udrZeni
pracovnich mist, a tedy na efektivitu. Zajisti-li tedy stat jistotu, kterou si obané pieji,
zvysi tim jejich blahobyt, ovSem snizi jeden z indikatora blahobytu — hruby domaci

produkt.
Jinou otazkou je, do jaké miry a za jakou cenu si spotiebitelé jistotu pieji, at’ se

jedna o pojisténi nezaméstnanosti, zdravotni péci ¢i statni dichodovy systém. A jakym

zpiisobem své ptani sdéli vykonnym a zdkonodarnym organtim.
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2.3.7 Cestovni ruch

Cestovni ruch je jednou z moznosti, kterou se do hrubého domaciho produktu
dostavaji obtizné méfitelné faktory zvySujici blahobyt, jako jsou historické pamatky,
krasa nedotcené ptirody nebo hodnota Cisté vody v fekach a jezerech. Bohuzel se timto
zpusobem velmi Casto spotiebovavaji, nebot’ cestovni ruch s sebou nese 1 negativni

externality v podobé devastace pfirody a jiné.

Chceme-li pouzit hrubého domaciho produktu jako veli¢iny zastupujici
blahobyt, mame tu moznost. Jedna se o jeden z nejvhodnéjsich znamych empirickych
prostiedekli k této aproximaci. Nesmime ale zapominat, ze se jedna skute¢né jen o
zjednoduseni, a nelze vidét hruby doméaci produkt jako cil, nybrz jako prostfedek

k dosazeni blahobytu - spokojenosti.
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3. Rovnost a efektivita

,,Due to their distinct natures, it is inevitable that the aims of

equity and efficiency regularly conflict.””*°

Myles dale zdiiraziiuje, Ze konflikt mezi ,,rovnosti* a efektivitou nemusi nastat

vzdy.

V této Casti prace se budu soustfedit na vztah rovnosti a efektivity. Budu se
odvolavat na teorii spotiebitelské volby, nebot’ pravé ona je zakladem efektivity a

vyrazné ovliviiuje rovnost.

Na zaklad¢ neoklasickych predpokladi nutné dostaneme model, v némz plati
trade-off mezi rovnosti a efektivitou. Pii Gplné informaci, zddné nejistoté, Gplnych a
dokonale konkuren¢nich trzich a schopnosti spotfebitele porovnat uzitek z ptipustnych
variant feSeni je vskutku jedinym pln¢ efektivnim feSenim ekonomika, ktera

nezajistuje rovnost prerozdélovacimi mechanismy.

Uvolnime-li vSak byt’ jediny z pfedpokladl, a nemusime jej ani zcela opoustét
¢i zavrhnout, mizeme dospét k zavérim odliSnym od ryze modelové neoklasické

situace. Na otazku k jakym se pokusim odpovedét v nasledujicich kapitolach.

Nejprve se budeme vénovat definovani relevantnich pojmti, nasledné piejdeme
k analyze moZnosti meétfeni potfebnych veli¢in a v posledni fazi ke stézejnimu

vyzkumu — analyze vztahu efektivity a rovnosti.

%% Myles, Cambridge University Press, 1995, str. 7
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3.1 Definice rovnosti a efektivity

3.1.1 Definice rovnosti a nerovnosti

Aby bylo mozno pracovat s pojmy rovnosti a nerovnosti, je tieba je fadné
definovat. Podivejme se nejprve na rovnost, pficemz definici nerovnosti budiz jeji

negace.

Rovnost 1ze definovat celou fadou zplsobil, z nichZ se zminim o nasledujicich

Ctyfech:

1) rovnost definovana rovnosti uzitk,
2) rovnost definovéana rovnosti piijmda,
3) rovnost definovéana rovnosti majetku,

4) rovnost definovana rovnosti ptilezitosti.

Definujeme-li rovnost na bazi uzitku, ziskavame optimalni teoreticky komplex.
Teoreticky mizeme zvySovat ¢i snizovat rovnost prerozdélovanim zdroji. Pokud se
budeme pokouset udrzet maximalni rovnost (coz je v teoretické roviné mozné),
musime pocitat s neefektivni alokaci zdroji vzhledem k riznym velikostem mezni

produktivity individui a motivaci dosahovat maximalni produktivity.

Vyskytuje se zde navic problém porovnani uzitkli jednotlivych spotiebitelt. V
teoretickém prostoru mize pomoci kardindlni métfeni uzitku, coz ovSem znesnadiuje
aplikaci ziskanych vysledki pro praktické vyuziti. Spottebitel je schopen maximalné
porovnat dvé vlastni spotiebitelské varianty, ale nedokaze spolehlivé fici, zda jedna taz

spotiebitelska situace ptinese vyssi uzitek jednomu ¢i druhému spotiebiteli.
Rovnost definovdna na bazi rovnosti uzitku se vyskytuje naptiklad ve vyse

zminéném konceptu egalitaristaiské funkce blahobytu. Ta je zaloZena na principu

minimalizace rozdila uzitku jednotlivych ¢lenti spolecnosti.
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Definice rovnosti na bazi pfijmii mé opacny problém nez definice na bazi
uzitku. Miru rovnosti je mozné pomérné¢ snadno zjistit rlznymi statistickymi
metodami, o nichz bude fe¢ déle, avSak nelze ji jednoznacné vysvétlit a obhdjit
teoreticky. Je to ddno nedokonalym vztahem mezi pfijmy a uzitkem spotiebitele, ktery
mize mit mnohem vyssi uzitek pfi dosahovani nizSich piijml, nez pii piijmech
vysSich. To je dano tim, Ze spotiebitelliv uzitek je ovlivnén celou fadou faktori, které

nelze méfit penézi — piijmem.

Podivejme se naptiklad na buddhistické mnichy v klastete polozeném vysoko
v Himalaji. Ziji sviij Zivot spokojen& s nizkymi pijmy”’ a jen maloktery z nich by
meénil zabéhly zptsob zivota i1 pfes vyhlidku vysokych ptijmii. Nemusime pro ptiklady
chodit ani do Asie. Vzdyt ptiklady kypi i ¢eska vesnice, kde spousta lidi vi, Ze pokud
by se piestéhovali do mésta, jejich pfijmy by s vysokou pravdépodobnosti vzrostly.
Oni vSak zlistavaji prosté proto, ze chtéji, ze se jim tam libi, maji tam své kotfeny. A

tato informace se pfi definici rovnosti pomoci piijmt zanedbava.

Pti aplikaci rovnostéaiské teorie v socialistickych statech se vychazelo z této
definice rovnosti. Za odvedenou praci byla pfidélovana mzda, jejiz vySe se jen
nepatrné liSila podle odvedenych vykond. Vyslednym efektem byla naprosta
demotivace pracovniki, ktefi museli hledat moznosti seberealizace mimo pracoviste.
To vedlo krozvoji chatarstvi a zahradkarstvi, ale zaroven ke zpomaleni rozvoje

ekonomiky.

Tteti mozny zplsob definice rovnosti je rovnost na zaklad¢ soucasné hodnoty
majetku (za majetek jsou pocitany i ptijmy). Jedna se o rozsiteni definice piedchozi. Je
1ze totiz s celkem vysokou spolehlivosti zjistit data o vysi (a tedy 1 rozlozeni) piijmu,

avSak informace o rozlozeni majetku jsou nedostupné.

Poslednim pohledem na rovnost, o kterém se zminim, je rovnost na zakladé
stejné prilezitosti pro vSechny. Snad vSechny demokratické staty se snazi o vytvoieni

spravedlivych podminek fungovani ekonomiky, vnichz mé kazdy cloveék Sanci

7 Nemam na mysli pouze piijmy napt. z darti, nybrz i pifjem z obhospodafované piidy apod.
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uplatnit se podle svych schopnosti a pile. Tato definice se nepodoba ostatnim
popsanym a nedéla si ambice na kvantitativni vyjadfeni miry rovnosti. Nicmén¢ jsem

piesvédcen, Ze si zaslouzi patificnou pozornost.

Stejné prilezitosti pro vSechny lze dosahovat relativné dobfe nastavenim
pravniho rdmce a zajiSténim vymahatelnosti prava. I zde se vSak objevuji argumenty
proti schopnosti statu zajistit rovné podminky. Prvni vychdzi z biologické odlisnosti
lidi, kdy kazdy clovek, at’ jiz ho nazveme spotiebitelem nebo pracovni silou, ma jiny
vrozeny potencial, a tedy ne kazdy miZze pifi plném vyuziti vSech svych moznosti
dosahovat stejné vysokych vykoni. Druhy nejCastéj$i argument vychézi z historicko-
socidlnich podminek. Synové a dcery uspésnych rodict (ispesnych v ekonomickém i
socialnim slova smyslu) maji vyhodu oproti jejich vrstevnikim z méné uspéSnych

rodin.

Vyse uvedené argumenty proti schopnosti statu zajistit rovné podminky nelze

jednoznacné vyvratit. Lze s nimi pouze pocitat v hospodaisko-politické praxi.

V dalsi préci se budu zabyvat piedev§im rovnosti na zakladé druhé definice, tj.
rovnosti v piijmech. Pfesto budu obcas odbihat k aspektim uzitku, nebot’ zastavam
nazor, ze nikoli uzitek je vytvaren penézi (resp. produktem), nybrz penize (resp.

produkt) jsou pouhou soucasti, a¢ ne nevyznamnou, uzitku.

Obratme se nyni je§té k pojmu nerovnosti. Zadna spole¢nost nemiize
dosahovat naprosté rovnosti podle kteréhokoli z vySe uvedenych kritérii, a ani to neni
jejim cilem?®. Jinymi slovy kazda spoletnost ,,trpi jistou nerovnosti, ktera ptisobi jako
vyznamny motivaéni (¢i demotivacni — viz nize) faktor. Je ale dobré znat miru

nerovnosti. Jakymi zplisoby lze tuto nerovnost pojmout je naplni kapitoly 3.2.1.

% Tento cil si stanovili pouze ideologicti tviirci komunistické spole€nosti, jejimz cilem bylo uspokojeni
veskerych potieb vSech jedincii. Za téméf jedno stoleti pokusti o pfechod ke komunismu se podafilo
uspokojit potieby pouze vysokych predstavitelii socialistickych ziizeni a privést fadu zemi na pokraj
ekonomického i spolecenského zhrouceni. Nemluvim radéji o téch, které se zhroutily.
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3.1.2 Definice efektivity

Abych se dale mohl zabyvat otazkou vztahu rovnosti a efektivity, je tfeba
fadn¢ definovat 1 pojem efektivity. Piestoze lze nabyt dojmu, Ze se jednd o pojem

jednoznacény, neni tomu zdaleka tak.

3.1.2.1 Efektivita a vyroba

Efektivita z pohledu vyrobni jednotky znamena produkci optimalniho mnozstvi
s minimalnimi néklady. Jako klicové zde vidim ,,optimélni mnoZzstvi®, nebot’ tento

prvek je dale prendsen i na makroekonomickou uroven.

Pomineme-li dokonalou konkurenci jakozto okrajovy piipad, ma kazdy
vyrobce jistou trzni silu. To znamend, Ze je schopen manipulaci s nabizenym
mnozstvim ovlivnit cenu svého produktu.”’ Teorie tento fenomén vysvétluje
porusenim nékterych z neoklasickych predpokladii dokonalé konkurence. Nejcastéji se
jedna o diferenciaci produktu, nebot’ pravé tou lze dosahovat nejvyssi trzni sily a

v s . 30
vyhnout se pfimé konkurenci.

Disledkem udrzovéni trzni sily jsou volné vyrobni kapacity. Jen maloktery
vyrobce odmitne dalSi zakazku za stejnou cenu, za jakou nabizi dany produkt, a

neutrpi tim ekonomickou ztratu, pfestoZze ma rostouci mezni néklady.

3.1.2.2 Efektivita a spole¢nost

Pfesuneme-li se na Groven celé ekonomiky, je pojem efektivita jest€¢ mnohem
komplikovanéjsi. To proto, Ze cilem podniku je pouze dosahovat zisk, ktery je mozné
uspésné meéfit, kdezto cilem spolecnosti je dosahovani blahobytu, jehoz méfeni je vzdy

zavislé na subjektivnim piesvédceni toho, kdo blahobyt méfi.

** Dokladem tohoto tvrzeni miize byt nasledujici myslenkovy experiment. Pokud si piedstavime néktery
produkt, nabizeny za urcitou cenu, predstavme si dale situaci, Ze prodejce tuto cenu zvysi. Paklize
dospéjeme k zaveru, Ze neztrati veskeré zakazniky, ma nabizejici trzni silu.
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Ve strucnosti by bylo mozné fici, ze maximalni efektivity je dosahovéno tehdy,
jsou-li veskeré zdroje uzity zptisobem maximalizujicim blahobyt spolecnosti. OvSem
pravé zde nastdva problém, ktery jsem zminil jiz v kapitole o blahobytu. Aby bylo
mozné vyuzit této definice efektivity, bylo by tfeba nejprve jednoznacné definovat

blahobyt.”!

3.1.2.3 Paretovska efektivita

Z divodu nejednozna¢ného vymezeni blahobytu je hojné uzivan koncept

paretovské efektivity™ .

Def.: Ekonomika je pareto-efektivni, jestlize neexistuje spotiebitel, ktery muze zlepsit

svou individudlni situaci, aniz by situace kohokoli jiného byla zhorSena.

Jinymi slovy, je-li mozné provést sménu, po niz se zvysi uzitek jednoho
spotiebitele a ostatni budou mit uzitek alespoil na trovni, na které ho méli pred
transakci, ekonomika neni paretovsky efektivni, nebot’ Ize dosahnou paretovského

zlepSeni.

Def.: Paretovské zlepSeni je takova zména stavajici situace, pfi niz dojde ke zvyseni

uzitku jednoho spotiebitele a uzitek ostatnich spottebitelil se nesnizi.
Dosahne-li ekonomika paretovské efektivity, neznamena to zdaleka, Ze se
naléza v optimalni situaci. Paretovska efektivita je totiz velmi zavisld na pocate¢nim

rozdéleni zdroj.

Pro ilustraci uvadim nasledujici ptiklad.

3% Tim se dostavame do konceptu monopolistické konkurence.

3! Pokud zvolime né&kterou z funkei blahobytu, vystavujeme se problémiim se stanovenim hodnoty
funkce. Pouzijeme-li GDP, problémy s méfenim a porovnavanim sice odpadaji, ovSem jsou nahrazeny
jinymi, vySe popsanymi.

32 Jako prvni jej rozvinul V. Pareto ve své publikaci Manuel d’économie politique. Pareto, V.: Manuel
d’économie politique, Paris 1909 in: Myles, Gareth D.: Public Economics, Cambridge University Press,
1995
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Priklad:
Predpokladejme:
1) uzitkové funkce spotrebiteltiu; = \|M.,i=1, ..., N,

l

N
2) utilitaristickou celospolecenskou uzitkovou funkci U = Zui ,
i=1

3) rozdéleni prijmiu ve spolecnosti My, ..., My.; = 1, My = 10000,
kde M; je prijem i-tého spotrebitele.

Hodnota celospolecenské uZitkové funkce U =N — 1 + 100 = N + 99. V tomto pripadé
je vSak mozné zvysit uzitek spolecnosti prerozdelenim prijmii od nejbohatsiho
spotrebitele k ostatnim. To ale neni podstatné. Za klicovy povazuji fakt, ze pokud se
spolecnost rozhodne k redistribuci, nebude se jednat o paretovské zlepseni. Zvyseni
uZitku vsech clenii, kromé jediného, a blahobytu celého spolecenstvi je vykoupeno
snizenim uZitku nejbohatsiho spotrebitele.

Pivodni rozdéleni piijmi ve vySe uvedeném piikladu bylo paretovsky
efektivni, nebot’ nemohlo dojit ke zvySeni uzitku jakéhokoli spotiebitele bez poskozeni
jiného. Zménime-li v ptikladu Gvodni rozdéleni pfijmi jakymkoli zplisobem, bude
situace obdobna. V zadném ptipad¢ nemuize dojit k paretovskému zlepSeni, a tudiz je

libovolné pocatecni rozdé€leni paretovsky efektivni.

Prestoze je koncept paretovské efektivity v teorii hojné uzivany, v praktické
politice se prakticky nedodrzuje. Kazda vlada, at demokratickd ¢i totalitarni,
pristupuje k prerozdélovani, pii némz vzdy existuje spotiebitel (a zpravidla jich byva

vice nez jeden), kterému se v dusledku statniho zésahu snizil uzitek.
Ptesto se ani v aplikované hospodaiské politice paretovska efektivita zcela

nezavrhuje. Vzdy by se mélo zkoumat, ktera skupina obyvatel bude zménou negativné

zasazena, a zda se radikaln€ nesniZzi jejich Zivotni Groven.
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3.2 Moznosti méreni

3.2.1 Méreni nerovnosti prijmu

Jiz z definice rovnosti je ziejmé, Ze snaha o absolutni rovnost je
kontraproduktivni. OvSem intuitivné je naopak ziejmé, ze absolutni nerovnost téZ neni
zrovna idealnim rozlozenim uzitku ¢i pfijmi. Aby bylo mozné hloubé&ji se zabyvat

otazkou nerovnosti piijmd, je tieba sestavit aparat k jejimu méteni.

Jsou dva mozné pristupy ke statistickému méfeni nerovnosti - relativni a

absolutni.

M¢jme vektor piijml M definovany
M={M',. M"Y,

kde M znaci ptijem, /,..., H je index domacnosti, pfi¢emz domécnosti jsou indexovany

v

Definujme dale funkci nerovnosti rozdéleni piijmut
I(M).
Meéfieni relativni nerovnosti 1ze popsat
I(M)=1(AM),A>0,
tedy index nerovnosti piijmi je homogenni stupné 0. Pii volbé tohoto druhu indext
nezalezi na absolutni vysi piijml spole¢nosti, nybrz pouze na jejich rozdéleni mezi

jednotlivé obyvatele.

Alternativou méteni relativni nerovnosti je index absolutni nerovnosti, jenz je

mozno definovat
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IM)=I(M+8),6 >-M",

coz znali, ze mira nerovnosti zavisi na absolutnim rozdilu pi{jmi. Omezeni pro &

vyplyva z podminky nezapornosti piijmd.

3.2.1.1 Lorenzova krivka

Lorenzova kiivka je jednim z prvnich pokusti moderni ekonomie o zjisténi a
porovnani rozdé€leni piijmi ve spolecnosti. V dneSni dobé slouzi jen k zevrubné
ilustraci problému, avSak jeji vyznam je piesto nezanedbatelny. Z jejiho motivu
vychdzi fada indexd méficich nerovnost, a proto povazuji za vhodné uvést je praveé

Lorenzovou kiivkou.

Lorenzova kiivka je zaloZena na uspotfadani souboru ptijmil podle vySe piijmu
jednotlivych ¢lenti spolecnosti a jejich nasledné kumulaci od nejnizSich po nejvyssi.
Grafickym znazornénim je pak graf funkce, kde osa x pfedstavuje normovany pocet
obyvatel a osa y normovany kumulovany piijem®. Vysledn4 kfivka mize vypadat

napftiklad néasledovné.

33 ir . . .
Oboji normované k jedné.
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Lorenzova krivka
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Graf 3.1: Lorenzova kiivka

Graficky nazorn¢ zobrazené rozdé€leni piijmi je velmi dobré pro hrubou
pfedstavu o rovnosti ¢i nerovnosti piijmil ve spolecnosti. Je-li kiivka blize k tsecce

rovnosti*?, jsou p¥{jmy rozd&leny rovnomérnéji. To ukazuje nasledujici graf.

Porovnatelné Lorenzovy krivky
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Graf 3.2: Porovnatelné Lorenzovy kfivky

34 7 x . . Tt o TV Yo y S
Usecka rovnosti proto, ze lezi-li Lorenzova kiivka na této usecce, jsou piijmy rozdéleny striktné
rovnomeérné.
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Z Grafu 3.2 je patrné, ze vysSsi kiivka predstavuje rovnomérnéjsi rozdeleni
piijml nez kiivka nizs$i. OvSem az pfiili§ snadno miize nastat situace, pfi niz jiz tak
ziejmé zaveéry nebudeme moci vyvodit. Jednd se o ptipady, v nichz se kiivky protinaji,
a tudiz v jisté Casti je rovnomérnéjsi rozdeleni na jedné a v jiné ¢asti grafu na druhé

kiivce. Nazorny ptiklad ukazuje nasledujici graf.

Neporovnatelné Lorenzovy
kirivky
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Graf 3.3: Neporovnatelné Lorenzovy kiivky

Jak je vidét, nelze urcit, ktera kiivka reprezentuje rovnomérnéjsi rozdéleni
piijmu. V kazdé casti grafu je tomu totiz jinak. Jedna kiivka ptfedstavuje spolecnost,
v niz jsou niz§i pfijmy rozlozeny rovnomérnéji, a naopak ve vysSich piijmovych
kategoriich panuje vétsi nerovnost. Druha kiivka zobrazuje spolecnosti, kde nizsi
piijmy jsou rozdé€leny vice nerovnomérné€. Rozlozeni vyssich pfijmi u druhé kiivky je

rovnomérngj$i. Nelze tedy jednoznacné fici, kterd kiivka reprezentuje spolecnost

s niz§i nerovnosti v ptijmech.

Lorenzova kiivka je dobrym grafickym nastrojem, avSak pro slozitéjsi
porovnavani nevhodnym. Jednak proto, Ze se snadno vyskytne situace, kdy porovnani
nejsme schopni provést, a jednak proto, ze grafické porovnani neni pfili§ praktické.
Nelze efektivné srovndvat vice zemi a neni mozné vyvozovat kvantitativni zavery.

Proto byla vyvinuta fada nastroji pievadéjicich motiv Lorenzovy kiivky do numerické
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podoby. Mezi nejzndméj$i a hojné uzivany patii Gini koeficient, jemuz vénuji

nasledujici kapitolu.

3.2.1.2 Gini koeficient

Gini koeficient publikoval C. Gini v roce 1912 a od té doby je veden ostry spor
mezi zastanci a kritiky této statistické metody méfeni nerovnosti piijmi. Pfesto ma své

misto v aplikované ekonomii.

Myslenka Gini koeficientu je nejlépe patrnd v odvozeni z Lorenzovy kiivky.
Je-li prostor ctverce normovan kjedné, pak lze vysi koeficientu ziskat jako
dvojnésobny obsah plochy mezi Lorenzovou kiivkou a useckou rovnosti. Graficky je

polovina Gini koeficientu zndzornéna na nésledujicim grafu.

Gini koeficient
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Graf 3.4: Gini koeficient

Gini koeficient je tedy roven dvojndsobku obsahu vyznacCené plochy. Je-li
obsah Ctverce grafu normovan k jedné, nabyva koeficient vyse od 0 k 1, pficemz ¢im

vys$$i je, tim je vys$$i 1 nerovnost piijmda.
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Je ziejmé, Ze pomoci Gini koeficientu lze porovnat i situace, v nichz se
Lorenzovy kiivky protinaji. OvSem je nutno miti na paméti, Zze schopnost porovnani je
vykoupena ztrdtou informace o rozlozeni piijmt. V situaci, kdy je Gini koeficient
dvou zemi®’ stejny, nevime, zda je vyse koeficientu zpiisobena nerovnosti v nizsich &
vySSich pifjmovych kategorii. To mulze byt rozhodujici pro ptipadné dalsi

hospodaisko-politické zasahy.

Vypocet Gini koeficientu lze provadét riznymi ekvivalentnimi zpusoby.

Jednim z nich je vypocet koeficientu jako funkce vazenych souctl relativnich pifijmu.

G:1+i— 2

= [ +2m " o+ [H-1]M% + HM ], kde
U

M', ..., M" je usporadany piijem, H jest pottem domdacnosti a i stfedni hodnotou

piijmu.

Jinym z moznych zpisobl vypoctu Gini koeficientu je

2 iimin{MiMj}

Gorel o2
H Hlulzl_/:l

se stejnym znaCenim, jako predchozi vzorec. Oba zplisoby vypoctu vydavaji
ekvivalentni vysledky, avSak druhy zapsany 1épe popisuje mechanismus a princip Gini

koeficientu.
Gini koeficient patii mezi relativni indikatory nerovnosti, tzn. Ze nezavisi na
absolutni vysi pfijmi, nybrz na jejich relativnim rozlozeni ve spolecnosti. Je nezavisly

téz na zvolené skéle pouzité k méteni prijmi.

Gini koeficient splituje Pigou-Daltonovo kritérium, které tika:

> Ci dva koeficienty jedné zemé z riznych obdobi.
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Piesuneme-li AM z domacnosti i k domacnosti j vybranych tak, ze M > M, pii

uspofadani domécnosti podle piijmi j > i, pak

AG:I;Zﬂ[j—i]<0.

Jinymi slovy: paklize pfevedeme ¢ast pfijmi domdacnosti s vy$$im piijmem
k domacnosti s pfijmem niz§im, snizime miru nerovnosti, a tedy Gini koeficient. Co je
vSak zajimavé, je necitlivost Gini koeficientu k ,,mistu* pterozdéleni. Pokud budeme
pierozdelovat ve vyssich pfijmovych kategoriich, dosp&jeme ke stejnému snizeni Gini

koeficientu nerovnosti, jako pfi transferech mezi domacnostmi s niz§imi piijmy.

Gini koeficienty métené Svétovou bankou udava nasledujici tabulka.
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GINI koeficienty

Zemé Rok vyzkumu | GINI Zemé Rok vyzkumu | GINI
Algeria 1995 35.3|Madagascar 1993 46.0
Australia 1994 35.2|Malaysia 1995 48.5
Austria 1987 23.1|Mali 1994 50.5
Bangladesh 1995-6 33.6|Mauritania 1995 38.9
Belarus 1998 21.7[Mexico 1995 53.7
Belgium 1992 25.0{Moldova 1992 34.4
Bolivia 1990 42.0|Mongolia 1995 33.2
Brazil 1996 60.0[Morocco 1998-9 39.5
Bulgaria 1995 28.3|Mozambique 1996-7 39.6
Burkina Faso 1994 48.2|Nepal 1995-6 36.7
Burundi 1992 33.3[Netherlands 1994 32.6
Cambodia 1997 40.4|New Zeland 1991 43.9
Canada 1994 31.5|Nicaragua 1993 50.3
Central African Republic 1993 61.3|Niger 1995 50.5
Chile 1994 56.5[Nigeria 1996-7 50.6
China 1998 40.3[Norway 1995 25.8
Colombia 1996 57.1|Pakistan 1996-7 31.2
Costa Rica 1996 47.0{Panama 1997 48.5
Cote d'Ivoire 1995 36.7|Papua New Guinea 1996 50.9
Croatia 1998 26.8|Paraguay 1995 59.1
Czech Republic 1996 25.4|Peru 1996 46.2
Denmark 1992 24.7|Philippines 1997 46.2
Domonican Republic 1996 48.7|Poland 1996 32.9
Ecuador 1995 43.7[Portugal 1994-5 35.6
Egypt 1995 28.9[Romania 1994 28.2
El Salvador 1996 52.3|Russina Federation 1998 48.7
Estonia 1995 35.4[Rwanda 1983-5 28.9
Ethiopia 1995 40.0]Senegal 1995 41.3
Finland 1991 25.6|Sierra Leone 1989 62.9
France 1995 32.7|Slovak Republic 1992 19.5
Germany 1994 30.0]Slovenia 1995 26.8
Ghana 1997 32.7[Sauth Africa 1993-4 59.3
Greece 1993 32.7|Spain 1990 32.5
Guatemala 1989 59.6|Sri Lanka 1995 34.4
Guinea 1994]  40.3|Sweden 1992 25.0
Honduras 1996 53.7{Switzerland 1992 33.1
Hungary 1996 36.5]| Tanzania 1993 38.2
India 1997 37.8[Thailand 1998 41.4
Indonesia 1996 36.5[Tunisia 1990 40.2
Ireland 1987 35.9|Turkey 1994] 415
Israel 1992 35.5| Turkmenistan 1998 40.8
Ttaly 1995]  27.3|Uganda 1992-3] 392
Jamaica 1996 36.4|Ukraine 1996 32.5
Japan 1993 24.9]|United Kingdom 1991 36.1
Jordan 1997 36.4|United States 1997 40.8
Kazakhstan 1996 35.4{Uruguay 1989 42.3
Kenya 1994]  44.5|Uzbekistan 1993 33.3
Korea 1993 31.6] Venezuela 1996 48.8
Kyrgyz Republic 1997 40.5| Vietnam 1998 36.1
Lao PDR 1992 30.4[Yemen 1992 39.5
Latvia 1998 32.4|Zambia 1996 49.8
Lesotho 1986-7 56.0|Zimbabwe 1990-1 56.8
Lithuania 1996 32.4

Tabulka 3.1: Gini koeficienty méfené Svétovou bankou..
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Rok vyzkumu v tabulce udédva rok meéfeni Gini koeficientu v dané zemi.
Prestoze se v jednotlivych zemi méfeni provadélo vrazné roky, budu dale tuto
skutecnost zanedbavat. Neni mozné ziskat spolehlivd data vétSiho mnozstvi stati za
stejny rok, nebot’ tyto vyzkumy jsou relativné nadro¢né a neprovadéji se ve vSech zemi

prilis casto.

Zmeéna Gini koeficientu nebyva pfili§ rychld. Dle udaji Svétové banky se
napiiklad v Ciné a Taiwanu nezménil za poslednich 30 let, v Mexiku stoupl z 0,49 na
0,55 mezi roky 1984 a 1994 a v Brazilii poklesl v letech 1976 az 1996 z 0,62 na
0,59°°. Lze tedy dle mého nazoru déle vychazet z vyse uvedenych udaji, prestoze byly

ziskany v raznych letech, a chyba, které se dopustime, nebude pftili§ vyznamna.

3.2.1.3 Procentni podil piijmu ¢i spotieby

Dal$i moznosti méfeni nerovnosti je sledovani podilu pfijmi ¢i spotieby
v jednotlivych skupindch obyvatel. Sledujeme, jaké procento celkovych piijma (nebo
spotieby, vyuzijeme-li opacné strany ndrodnich uctll) piipadd na stanovené procento

obyvatel, usporadanych podle piijmu.

Nejcastéji se uziva rozdeleni obyvatel dle pfijmi do péti ¢i deseti stejné

pocetnych skupin.

Vyuziti této statistiky je presnéj$i nez Gini koeficient, nebot” krom celkové
miry nerovnosti ndm ukazuje 1 jeji strukturu. Na druhou stranu lze jen obtizné vyuzit
v dalsich vypoctech, nebot obsahuje mnozstvi cCiselnych udaji, které nelze

jednoznacéné uchopit.

Procentni podil na pfijmech v jednotlivych zemich udéva nasledujici tabulka.

3% World Development Report 2000/2001, WB 2000
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RozloZeni prijmii obyvatelstva

Zemé Procentudlni podil prijmu ¢i spotiteby

Nejchudsich 20 % | Druhych 20 % | Tietich 20 % | Ctvrtych 20 % | NejbohatSich 20 %
Algeria 7.0 11.6 16.1 22.7 42.6
Australia 5.9 12.0 17.2 23.6 413
Austria 10.4 14.8 18.5 22.9 333
Bangladesh 8.7 12.0 15.7 20.8 42.8
Belarus 11.4 152 18.2 21.9 333
Belgium 9.5 14.6 18.4 23.0 345
Bolivia 5.6 9.7 14.5 22.0 48.2
Brazil 2.5 5.5 10.0 18.3 63.8
Bulgaria 8.5 13.8 17.9 22.7 37.0
Burkina Faso 5.5 8.7 12.0 18.7 55.0
Burundi 7.9 12.1 16.3 22.1 41.6
Cambodia 6.9 10.7 14.7 20.1 47.6
Canada 7.5 12.9 17.2 23.0 39.3
Central African Republic 2.0 49 9.6 18.5 65.0
Chile 35 6.6 10.9 18.1 61.0
China 5.9 10.2 15.1 222 46.6
Colombia 3.0 6.6 11.1 18.4 60.9
Costa Rica 4.0 8.8 13.7 21.7 51.8
Cote d’Ivoire 7.1 11.2 15.6 21.9 443
Croatia 9.3 13.8 17.8 22.9 36.2
Czech Republic 10.3 14.5 17.7 21.7 359
Denmark 9.6 14.9 18.3 22.7 345
Domonican Republic 43 8.3 13.1 20.6 53.7
Ecuador 5.4 9.4 14.2 21.3 49.7
Egypt 9.8 13.2 16.6 214 39.0
El Salvador 3.4 7.5 12.5 20.2 56.5
Estonia 6.2 12.0 17.0 23.1 41.8
Ethiopia 7.1 10.9 14.5 19.8 47.7
Finland 10.0 14.2 17.6 223 35.8
France 7.2 12.6 17.2 22.8 40.2
Germany 8.2 13.2 17.5 22.7 38.5
Ghana 8.4 12.2 15.8 21.9 41.7
Greece 7.5 12.4 16.9 22.8 40.3
Guatemala 2.1 5.8 10.5 18.6 63.0
Guinea 6.4 10.4 14.8 21.2 47.2
Honduras 3.4 7.1 11.7 19.7 58.0
Hungary 8.0 11.3 15.1 20.8 44.9
India 8.1 11.6 15.0 19.3 46.1
Indonesia 8.0 11.3 15.1 20.8 44.9
Ireland 6.7 11.6 16.4 22.4 42.9
Israel 6.9 11.4 16.3 22.9 42.5
Italy 8.7 14.0 18.1 22.9 36.3
Jamaica 7.0 11.5 15.8 21.8 43.9
Japan 10.6 14.2 17.6 22.0 35.7
Jordan 7.6 114 15.5 21.1 444
Kazakhstan 6.7 11.5 16.4 23.1 423
Kenya 5.0 9.7 14.2 20.9 50.2
Korea 7.5 12.9 17.4 22.9 39.3
Kyrgyz Republic 6.3 10.2 14.7 21.4 47.4
Lao PDR 9.6 12.9 16.3 21.0 40.2
Latvia 7.6 12.9 17.1 22.1 40.3
Lesotho 2.8 6.5 11.2 19.4 60.1
Lithuania 7.8 12.6 16.8 224 40.3
Madagascar 5.1 9.4 13.3 20.1 52.1
Malaysia 4.5 8.3 13.0 20.4 53.8
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Mali 4.6 8.0 11.9 19.3 56.2
Mauritania 6.2 10.8 15.4 22.0 45.6
Mexico 3.6 7.2 11.8 19.2 58.2
Moldova 6.9 11.9 16.7 23.1 41.5
Mongolia 7.3 12.2 16.6 23.0 40.9
Morocco 6.5 10.6 14.8 21.3 46.6
Mozambique 6.5 10.8 15.1 21.1 46.5
Nepal 7,6 11.5 15.1 21.0 44.8
Netherlands 7.3 12.7 17.2 22.8 40.1
New Zeland 2.7 10.0 16.3 24.1 46.9
Nicaragua 4.2 8.0 12.6 20.0 55.2
Niger 2.6 7.1 13.9 23.1 53.3
Nigeria 44 8.2 12.5 19.3 55.7
Norway 9.7 14.3 17.9 222 35.8
Pakistan 9.5 12.9 16.0 20.5 41.1
Panama 3.6 8.1 13.6 21.9 52.8
Papua New Guinea 45 7.9 11.9 19.2 56.5
Paraguay 23 59 10.7 18.7 62.4
Peru 44 9.1 14.1 21.3 51.2
Philippines 5.4 8.8 13.2 20.3 52.3
Poland 7.7 12.6 16.7 22.1 40.9
Portugal 73 11.6 15.9 21.8 43.4
Romania 8.9 13.6 17.6 22.6 37.3
Russina Federation 4.4 8.6 13.3 20.1 53.7
Rwanda 9.7 13.2 46.5 21.6 39.1
Senegal 6.4 10.3 14.5 20.6 48.2
Sierra Leone 1.1 2.0 9.8 23.7 63.4
Slovak Republic 11.9 15.8 18.8 222 31.4
Slovenia 8.4 14.3 18.5 23.4 35.4
Sauth Africa 2.9 5.5 9.2 17.7 64.8
Spain 7.5 12.6 17.0 22.6 40.3
Sri Lanka 8.0 11.8 15.8 21.5 42.8
Sweden 9.6 14.5 18.1 23.2 34.5
Switzerland 6.9 12.7 17.3 229 40.3
Tanzania 6.8 11.0 15.1 21.6 45.5
Thailand 6.4 9.8 14.2 21.2 48.2
Tunisia 5.9 10.5 15.3 22.1 46.3
Turkey 5.8 10.2 14.8 21.6 47.7
Turkmenistan 6.1 10.2 14.7 21.5 47.5
Uganda 6.6 10.9 15.2 21.3 46.1
Ukraine 8.6 12.0 16.2 22.0 41.2
United Kingdom 6.6 11.5 16.3 22.7 43.0
United States 52 10.5 15.6 22.4 46.4
Uruguay 54 10.0 14.8 21.5 483
Uzbekistan 7.4 12.0 16.7 23.0 40.9
Venezuela 3.7 8.4 13.6 21.2 53.1
Vietnam 8.0 11.4 15.2 20.9 44.5
Yemen 6.1 10.9 15.3 21.6 46.4
Zambia 42 8.2 12.8 20.1 54.8
Zimbabwe 4.0 6.3 10.0 17.4 62.3

Tabulka 3.2: RozloZeni piijmt obyvatelstva ve vybranych zemich,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Vyzkum rozloZeni pfijmii obyvatelstva byl proveden ve stejnych letech, jako
méteni Gini koeficientli z Tabulky 3.1. Soucty piijma nemusi vzdy vychazet 100 %

z ditvodu chyby zaokrouhleni.
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3.2.2 Méreni efektivity

Meéieni efektivity je netrivialni problém. Tedy, piesnéji, efektivitu lze zméfit
n€kolika moznymi zplisoby, jejichz pfesnost je urCena pouzitymi statistickymi
metodami a moZznosti ziskdni odpovidajicich ¢isel. Jiz toto je netrividlni zaleZitost,
nebot’ v souhrnu i mala ekonomika®’ ¢&itd miliony ekonomickych subjektil, a pfi

zpracovani tak obsahlého vzorku nutné dochézi k neptesnostem.

Dalsi obtiz pii zjiStovani efektivity vychdzi z Gcelu, pro néjz miru efektivity
potiebujeme. Pokud by nam S$lo pouze o méfeni efektivity pro ucely porovndni
ekonomické aktivity spolecnosti, je zalezitost nesrovnatelné jednodussi. V takovém
ptipad& dobie poslouzi hruby domaci produkt’™®, hruby domaci produkt na osobu, rist

hrubého domaciho produktu nebo efektivita prace.

Efektivita vzhledem k blahobytu spole¢nosti se zjisStuje mnohem obtiznéji.
Nejcastéji se vyuziva konceptu mefeni blahobytu pomoci hrubého domaciho produktu,
ktery dale budu pouzivat i v této praci. Povazuji v8ak za korektni upozornit pfedem na

nedostatky, které v sob¢ tato metoda skryva.

3.2.2.1 GDP a méreni efektivity

Zamé&fime-li se na blahobyt méfeny hrubym domdacim produktem, se vSemi
nedostatky ztoho plynoucimi popsanymi vysSe, miizeme odvodit miru efektivity
spolecnosti. Ekonomika je v takovém ptipad¢ efektivni, vytvaii-li produkt na hranici
produkénich moznosti, kterou zaroven v ¢ase posouva mirou riistu technologickych

moznosti, znalosti a lidského kapitalu.

A jiz zde mame prvni zavazny nedostatek, ktery je teoreticky zanedbatelny,
avSak praktické vyuziti komplikuje zdsadnim zplisobem. Nelze zjistit, kde lezi hranice
produkénich moznosti a jakym zpusobem se posouva. Existuji teorie trvale

udrzitelného ristu ¢i ptirozeného rastu, které se pokouseji nalézt feSeni tohoto

*7 Malou ekonomikou mam na mysli ekonomiku srovnatelnou s Ceskou republikou.
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problému. Vysledky jejich vyzkumu jsou vSak zdhy vyvracovany nejen jejich odpiirci,
ale 1 praktickymi piiklady zemi, vymykajicich se zcela jejich teoretickym zavérim.

Nicméné shoda panuje v existenci a ristu hranice produk¢nich moznosti.

Z vyse uvedenych diivodi se pro urceni efektivity zemé pouziva hruby doméci
produkt a jeho rast bez ohledu na hranici produkénich moznosti. AC toto zanedbani
vypada zésadné, neovlivni vysledky téméi vibec. V globalizovaném svété, v némz
zijeme, mohou technologie volné pteplouvat hranice. Jesté snazsi je tomu u znalosti,
jejichz ptesun pomoci Internetu se uskuteciiuje témet v redlném cCase, a nejedna firma
predava know-how svym spolupracovnikiim z ekonomicky méné vyspé&lych zemi®.
Proto se podle mého nazoru hranice produk¢énich moznosti jednotlivych ekonomik 1isi

predevsim ptirodnimi a kulturnimi podminkami.*

Vzhledem k rozdilné velikosti ekonomik se zejména vySe hrubého domaciho
produktu normuje poctem obyvatel. Jako indikator dynamiky ekonomiky se uziva rast
GDP a rust GDP na obyvatele. PresnéjSim ukazatelem pro ucely blahobytu je rlst

GDP na obyvatele, nebot’ zde je eliminovan vliv pfirtistku populace.

Dalsi otazkou pro porovnani efektivity dvou a vice ekonomik je, jakym

zpiisobem prevést hrubé domdci produkty a jejich rist na spole¢né jednotky.

Rast GDP je relativni jednotkou, proto zde tento problém piepoctu neni. Na
druhou stranu se zde mnohem vice promitd vliv inflace, kterd ale byva alespon

¢asteCné zahrnuta ve sménném kursu.

GDP se méfi vdomacich ménéach, které jsou bez vyuziti nékterého
z ptevodnich vztahli nesrovnatelné. Pro pievod na jednotnou platebni a zuctovaci
jednotku 1ze v zasad¢ vyuzit dvou metod — pievod sménnym kursem a pievod podle

parity kupni sily.

3% €1 hruby narodni produkt nebo jejich o&isténé varianty (i dale).

gramotnost, bez niz je pienos mnohem komplikovanéjsi a pomalejsi (Internet nelze vyuzit prakticky
viibec) a chudoba, ktera znemoziuje ptistup k informacnim technologiim.

* Ty ovsem Gasto byvaji natolik odlidné, Ze hranice produkénich moznosti mohou byt velmi vzdalené.
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3.2.2.2 Sménny kurs

Ptevod sménnym kursem v sob¢ skryva fadu vyhod i nevyhod, ¢asto lezicich
v tésné blizkosti. Vyhodou je snadné urceni kursu, ktery je kétovan na devizovém
trhu. Z toho ovSem zaroven vyplyva i nevyhoda. Sménné kursy, pokud nejsou fixni
bez fluktuaniho pasma, se na devizovém trhu méni témét neustéle. K jakému Casu by
m¢l byt vzat kurs pro prepocet hrubého domaciho produktu? Tuto otazku zjednodusuje
vétSina centralnich bank, které vyhlasuji na zaklad¢ pozorovani trhu denni kursy, za
néz se zuctovavaji platby cely den. I tak ale miize dojit k ,,ndhodnému‘ poklesu ¢i
vzestupu kursu v den administrativné stanoveny pro piepocet GDP, a tedy ke zkresleni

vysledkii ekonomiky.

Pti uziti sménného kursu je tfeba mit na zfeteli, Ze je tvofen na zdkladé nabidky
a poptavky po méné, které zavisi jen velmi malo na potitebé zahrani¢niho obchodu
zbozi a sluzeb, jez tvofi hruby domaci produkt. Sménny kurs predevSim ovliviuji

kapitalové toky, které¢ GDP ovliviiuji zpravidla neptimo.

Slabinou sménného kursu pro pirevod GDP na srovnatelné jednotky je i
skutecnost, Ze sménny kurs neni ovliviiovan neobchodovatelnym zbozim a sluzebami,
tj. komoditami, které nelze exportovat ¢i importovat pfes hranice. Tento nedostatek je
vzhledem ke zplsobu tvorby sménného kursu zanedbatelny. Vzdyt i1 zahranicni

obchod kurs téméf neovliviiuje a je jim spise ovliviiovan.

3.2.2.3 Parita kupni sily
Parita kupni sily slouzi pro porovnani hrubého domaciho produktu z hlediska

blahobytu. Jeho princip je jednoduchy. Kurs ur€eny pomoci parity kupni sily tika, za

kolik je mozné potidit definovany spotfebni ko$ v rtiznych zemich.
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Priklad:

Predpokldadejme dvé zemé, pro jednoduchost Ceskou republiku a
Rakousko, dale predpokladejme spotrebni kos stejny pro obé zemé.
Pokud jej Ize v Ceské republice koupit za CZK 1000 a v Rakousku za
ATS 500, pak je kurs Silinku v parité kupni sily 2 K¢.

Zakladnim ptedpokladem je srovnatelnost spotiebniho koSe. Pokud se
spotfebni kose 1i§i, neni mozné timto zptisobem jednoznatng stanovit kurs PPP*'.
OvSem stanovit stejny spotiebni koS pro vSechny zemé je také nepraktické, nebot
v kazdé zemi se spotiebovavaji jiné komodity v jiném rozsahu. Napiiklad nezbytné
vydaje za obleceni budou pravdépodobné vyssi vseverskych zemich nez

v subtropickém pésu.

Ptes vySe uvedené nedostatky se pro ucely srovnani blahobytu uziva parity

kupni sily. Je nejlepSim zndmym feSenim této problematiky.

Srovnani rozdili pii pouziti sménného kursu a parity kupni sily ukazuje

nasledujici tabulka.*?

*! PPP — Purchasing power parity (Parita kupni sily).
2 U dat, kde neni uvedeno, Ze se jedna o pievod pomoci parity kupni sily, se vzdy jedna o pievod
sménnym kursem. Plati i déle.
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Srovnani GNP per capita podle sménného Kursu a parity kupni sily

GNP p.c. | GNP PPP p.c. GNP p.c. |GNP PPP p.c.
Zemé (USD, 1999) | (USD, 1999) Zemé (USD, 1999) | (USD, 1999)

Algeria 1550 4753|Madagascar 250 766
Australia 20050 22448|Malaysia 3400 7963
Austria 25970 23808|Mali 240 693
Bangladesh 370 1475|Mauritania 380 1522
Belarus 2630 6518|Mexico 4400 7719
Belgium 24510 24200|Moldova 370 2358
Bolivia 1010 2193|Mongolia 350 1496
Brazil 4420 6317|Morocco 1200 3190
Bulgaria 1380 4914|Mozambique 230 797
Burkina Faso 240 898|Nepal 220 1219
Burundi 120 553|Netherlands 24320 23052
Cambodia 260 1286|New Zeland 13780 16566
Canada 19320 23725|Nicaragua 430 2154
Central African Rep. 290 1131|Niger 199 727
Chile 4740 8370|Nigeria 310 744
China 780 3291|Norway 32880 26522
Colombia 2250 5709|Pakistan 470 1757
Costa Rica 2740 5770|Panama 3070 5016
Cote d’Ivoire 710 1546|Papua New Guinea 800 2263
Croatia 4580 6915|Paraguay 1580 4193
Czech Republic 5060 12289|Peru 2390 4387
Denmark 32030 24280|Philippines 1020 3815
Domonican Republic 1910 4653|Poland 3960 7894
Ecuador 1310 2605|Portugal 10600 15147
Egypt 1400 3303|Romania 1520 5647
El Salvador 1900 4048|Russina Federation 2270 6339
Estonia 3480 7826|Senegal 510 1341
Ethiopia 100 599]Sierra Leone 130 414
Finland 23780 21209|Slovak Republic 3590 9811
France 23480 21897|Slovenia 9890 15062
Germany 25350 22404|Sauth Africa 3160 8318
Ghana 390 1793|Spain 14000 16730
Greece 11770 14595|Sri Lanka 820 3056
Guatemala 1660 3517|Sweden 25040 20824
Guinea 510 1761 |Switzerland 38350 27486
Honduras 760 2254|Tanzania 240 478
Hungary 4650 10479| Thailand 1960 5599
India 450 2149|Tunisia 2100 5478
Indonesia 580 2439|Turkey 2900 6126
Ireland 19160 19180 Turkmenistan 660 3099
Italy 19710 20751|Uganda 320 1136
Jamaica 2330 3276|Ukraine 750 3142
Japan 32230 24041|United Kingdom 22640 20883
Jordan 1500 3542|United States 30600 30600
Kazakhstan 1230 4408|Uruguay 5900 8280
Kenya 260 975|Uzbekistan 720 2092
Korea 8490 14637|Venezuela 3670 5268
Kyrgyz Republic 300 2223|Vietnam 370 1755
Lao PDR 280 1726]Yemen 350 688
Latvia 2470 5938|Zambia 320 686
Lesotho 550 2058]Zimbabwe 520 2470
Lithuania 2620 6093

Tabulka 3.3: Srovnani GNP per capita dle sménného kursu a parity kupni sily,
World Development Report 2000/2001, WB 2000
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Za povSimnuti stoji, Ze u zemi s niz§im ndrodnim produktem méfenym
sménnym kursem je vétsi rozptyl v pomeru GNP per capita méfeného paritou kupni

sily k GNP per capita pievedeného sménnym kursem. Pfehledné to ukazuje nésledujici

graf.
Vztah mezi GNP p.c. méieného sménnym kursem a PPP
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Graf 3.5: Vztah mezi GNP per capita méfeného sménnym kursem a paritou kupni sily,
World Development Report 2000/2001, WB 2000, vlastni vypocty.

Pro urceni efektivity je téz dobré vzit v ivahu dynamiku vyvoje. K tomu ucelu
slouzi rist hrubého domaciho produktu. Vzhledem ke skutecnosti, ze dochazi velmi
Casto ke zménam tempa rlstu, je vhodné&jSi pouzit data sledovana b&hem delSiho
obdobi, nez jeden rok. Nasledujici tabulka ukazuje primérny rocni rast hrubého

domaciho produktu ve vybranych zemich od roku 1990 do 1999.

Pramérny ro¢ni rist GDP
Zemé Riist GDP Zemé Riist GDP
(%, 1990-1999) (%, 1990-1999)
Algeria 1.6(Madagascar 1.7
Australia 3.8|Malaysia 6.3
Austria 2.0(Mali 3.6
Bangladesh 4.8|Mauritania 4.1
Belarus -4.3|Mexico 2.7
Belgium 1.7|Moldova -11.5
Bolivia 4.2|Mongolia 0.7
Brazil 2.9(Morocco 23
Bulgaria -2.7|Mozambique 6.3
Burkina Faso 3.8|Nepal 4.8
Burundi -2.9|Netherlands 2.7
Cambodia 4.8[New Zeland 29
Canada 2.3|Nicaragua 32
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Central African Republic 1.8|Niger 2.5
Chile 7.2[Nigeria 24
China 10.7|Norway 3.7
Colombia 3.3|Pakistan 4.0
Costa Rica 4.1|Panama 42
Cote d'Ivoire 3.7|Papua New Guinea 4.0
Croatia -0.4|Paraguay 24
Czech Republic 0.9|Peru 5.4
Denmark 2.8|Philippines 32
Domonican Republic 5.7|Poland 4.7
Ecuador 2.2|Portugal 2.5
Egypt 4.4|Romania -1.2
El Salvador 4.9|Russina Federation -6.1
Estonia -1.3|Rwanda -1.5
Ethiopia 4.8|Senegal 32
Finland 2.5(Sierra Leone -4.8
France 1.7|Slovak Republic 1.9
Germany 1.5|Slovenia 24
Ghana 4.3|Sauth Africa 1.9
Greece 1.9(Spain 22
Guatemala 4.2(Sri Lanka 5.3
Guinea 4.2|Sweden 1.5
Honduras 3.2|Switzerland 0.5
Hungary 1.0 Tanzania 3.1
India 6.1|Thailand 4.7
Indonesia 4.7| Tunisia 4.6
Ireland 7.9(Turkey 4.1
Israel 5.1| Turkmenistan -3.5
Italy 1.2|Uganda 72
Jamaica 0.1{Ukraine -10.8
Japan 1.4|United Kingdom 22
Jordan 4.8|United States 3.4
Kazakhstan -5.9|Uruguay 3.7
Kenya 2.2|Uzbekistan -2.0
Korea 5.7|Venezuela 1.7
Kyrgyz Republic -7.4|Vietnam 8.1
Lao PDR 6.4|Yemen 3.0
Latvia -4.8|Zambia 1.0
Lesotho 4.4|Zimbabwe 24
Lithuania -3.9

Tabulka 3.4: Primérny ro¢ni riist GDP z let 1990 — 1999,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Je-1i zemé schopna drzet dlouhodobé¢ vysoky hospodaisky rist, jeji ekonomika
se nenachdzi na hranici produkénich moznosti nebo je vysoce efektivni.
Pravdépodobné¢ se vSak jednd o kombinaci obou faktorti. To Ize ukdzat na plné
rozvinutych ekonomikéch, jejichz rist je podstatné pomalejsi, nez dynamika
rozvijejicich se zemi, ptficemz v absolutni vysi produktu jim rychle rostouci

ekonomiky nemohou konkurovat.
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Na druhou stranu zdaleka ne v§echny zemé s nizkou vysi hrubého domaciho ¢i
narodniho produktu rostou zavratnym tempem. To se daii nejspiS pouze tém, které

zvolily efektivni cestu rozvoje ekonomiky.

Nasledujici graf ukazuje vztah mezi ristem hrubého doméciho produktu a

hrubym narodnim produktem na hlavu.

Vztah ristu GDP a GNP per capita
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Graf 3.6: Vztah ristu GDP a GNP per capita®,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Srovnani hrubého domdéciho produktu (respektive jeho rlstu) s hrubym
narodnim produktem obsahuje chybu, ktera nema vyznamny vliv na vysledny graf.
Ptestoze v nékterych zemich, které vyznamné exportuji ¢i importuji kapital, mtize byt
znaény rozdil mezi absolutnimi vySemi GDP a GNP, jejich dynamika byva témét

shodnd, zejména v delsim ¢asovém horizontu.

Z grafu 3.6 je vidéet, ze podstatné vetsi rozptyl dlouhodobého ristu se vyskytuje
v chudych zemich, kdezto vyspélé zemé vesmés dlouhodobé rostou ptiblizné stejnou
mirou. To Ize vysvétlit mnoha zpiisoby, znichz se nékterym budu vénovat

rowr

v nasledujici ¢asti prace.

* Riist GDP je primérnym riistem z let 1990 — 1999 a GNP per capita je z roku 1999.
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3.3 Vliv nerovnosti na efektivitu

Existuji v zdsad¢ dva pohledy na vztah efektivity a rovnosti. Jedna teorie tika,
ze existuje striktni trade-off mezi efektivitou a rovnosti, tedy ¢im vyssi je rovnost, tim
nizsi je efektivita.*® Druh4 teorie ¥k, Ze trade-off z mnoha divodi selhava a piilis
vysoka nerovnost podlamuje efektivitu.* V nasledujici &asti se pokusim nalézt zlom,

kdy nerovnost prestava byt efektivni.

Nejprve se podivam na efektivitu a nerovnost v jednotlivych regionech,

posléze budu zkoumat obé¢ veli¢iny podle bohatstvi zemi.

3.3.1 Zkoumani efektivity a nerovnosti podle regiont

Zkoumat zemé podle zaclenéni do regiont je podle mého ndzoru dulezité
zejména z divodu historické a geografické podobnosti zemi. Jisté by bylo zajimavéjsi
zkoumat zem¢ v menSich uzemnich celcich, nez predstavuji kontinenty, avSak vzorek
dat by byl vjednotlivych kategoriich pfili§ uzky, proto se budu v zasad¢ drzet

kontinentalniho dé&leni.*®

3.3.1.1 Afrika

Afrika je nejchudsi kontinent. Ze vSech zemi, které v dané oblasti sleduji, je
pouze nékolik, které nemaji nizky pijem?. Jedna se o zem& severni Afriky a
Jihoafrickou republiku. Veskera data, jez vyuzivam pii zkoumdni tohoto regionu,

shrnuje nasledujici tabulka.

* Napf. Myles, Gareth D.: Public Economics, Cambridge University Press, 1995

* Napft. Bardhan, Parnab: Efficiency, Equity and Poverty Alleviation: Policy Issues in Less Developed
Countries, University of California Berkeley, CIDER, w. p. no. C96-065, 1996

S vyjimkou Austrélie, kterou z diivodu nedostatku statil na tomto kontinentu pipojim k Asii.

* Dle klasifikace Svétové banky
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Afrika

Zemé Lokace Income group growth GDP GNP per capita | GINI
(%, 1990-1999) (USD, 1999)

Burundi East and Southern Africa LI 2.9 120| 333
Ethiopia East and Southern Africa LI 4.8 100 40
Kenya East and Southern Africa LI 22 260 44.5
Lesotho East and Southern Africa LI 44 550 56
Madagascar East and Southern Africa LI 1.7 250 46
Mozambique East and Southern Africa LI 6.3 230| 39.6
Rwanda East and Southern Africa LI -1.5 250| 28.9
Senegal East and Southern Africa LI 32 510, 413
Sierra Leone East and Southern Africa LI -4.8 130 62.9
Sauth Africa East and Southern Africa MI - upper 1.9 3160( 593
Tanzania East and Southern Africa LI 3.1 240| 382
Uganda East and Southern Africa LI 7.2 320( 39.2
Zambia East and Southern Africa LI 1 320) 49.8
Zimbabwe East and Southern Africa LI 24 520, 56.8
Burkina Faso West Africa LI 3.8 240 48.2
Central African Republic West Africa LI 1.8 290| 61.3
Cote d’Ivoire West Africa LI 3.7 710f 36.7
Ghana West Africa LI 43 390 327
Guinea West Africa LI 4.2 510, 403
Mali West Africa LI 3.6 240| 50.5
Mauritania West Africa LI 4.1 380 38.9
Niger West Africa LI 2.5 199| 50.5
Nigeria West Africa LI 24 310, 50.6
Algeria North Africa MI - lower 1.6 1550f 353
Egypt North Africa MI - lower 4.4 1400| 28.9
Morocco North Africa MI - lower 2.3 1200{ 39.5
Tunisia North Africa MI - lower 4.6 2100 40.2

Tabulka 3.5: Afrika,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

LI v tabulce znaci nizky ptijem, MI — lower nizs§i a MI — upper vyssi kategorii

sttedniho pfijmu. Zajimava je skutecnost, ze pouze Jihoafrickd republika se vymyka

jinak vSudypfitomné chudobé jizni Afriky. Mohlo by to byt ¢astecné diky bohatym

prirodnim zdrojiim, ovSem 1 v sousednich zemich se nalézaji napiiklad bohatd loziska

diamantii. DalSim moznym vysvétlenim je dlouhodoba kolonizace, kdy kolonizatoti

sice vladli tvrdou rukou domorodym obyvatelim, ale zaroven rozvijeli ekonomiku

zeme.
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Podivejme se, jak v tomto chudém regionu vypada nerovnost v ndvaznosti na

efektivitu.

Efektivita a rovnost v Africe
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Graf 3.7: Efektivita a rovnost v Africe
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Z grafu 3.7 je ziejmé, ze o vztahu efektivity a rovnosti vtomto regionu
nemuzeme vyslovit jednoznacny zavér. Piestoze vétSina zemi ma velmi nizky narodni
produkt na hlavu, Gini koeficienty se 1i§i bez zjevné =zavislosti. Vzhledem
k Jihoafrické republice nam nepomuze ani linearni regrese, z niz vychazi takika

neutralni vztah mezi GNP per capita a Gini koeficientem, jak ukazuje nasledujici graf.

Efektivita a rovnost v Africe 11
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Graf 3.8: Efektivita a rovnost v Africe II,
World Development Report 2000/2001, WB 2000
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O neucinnosti linearni regrese v tomto ptipadé svéd¢i i koeficient spolehlivosti,

ktery dosahuje pouhych 0.0006, coz nesvédci o existenci piimého vztahu.

V nésledujicim grafu se podivejme na efektivitu meétenou dlouhodobym

rustem.

Dynamick4 efektivita a nerovnost v Africe
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Graf 3.8: Dynamicka efektivita a nerovnost v Africe
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Ani zde neni vztah mezi efektivitou a rovnosti prokazatelny. Linedrni regrese
nam piinasi zaporny vztah, sje$t¢ mensi spolehlivosti, kterd dosahuje mizivych
0,0511. Zajimavym mi piipada shluk v jedné oblasti grafu, ktery je pravdépodobné
zpisoben tim, Ze vétSina zemi roste v jistém rozmezi tempa rlstu a v jistém rozmezi se

nachdzi 1 mira nerovnosti.

V tomto regionu tedy nelze nalézt ptimy vztah mezi efektivitou a nerovnosti.
Pfestoze jsou témeét vSechny zemé pfiblizné stejné vykonné (nebo spiSe nevykonné),
v nerovnosti mérené Gini koeficientem se 1i$i bez zjevné souvislosti.
3.3.1.2 Asie a Pacifik

Oblast Asie a Pacifiku je co se tyCe bohatstvi zemi pestiejSi nez oblast
pfedchozi. Nalezneme zde zemé& velmi chudé i patfici k vykonnostni elité, jako

napfiiklad Japonsko. Celkovy piehled podava nasledujici tabulka.
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Asie a Pacifik

Zemé Lokace Income group growth GDP GNP per capita | GINI
(%, 1990-1999) (USD, 1999)

Australia East Asia and Pacific HI- OECD 3.8 20050 35.2
Cambodia East Asia and Pacific LI 4.8 260 40.4
China East Asia and Pacific MI - lower 10.7 780 40.3
Indonesia East Asia and Pacific LI 4.7 580 36.5
Japan East Asia and Pacific HI - OECD 14 32230 24.9
Korea East Asia and Pacific MI - upper 57 8490 31.6
Lao PDR East Asia and Pacific LI 6.4 280 30.4
Malaysia East Asia and Pacific MI - upper 6.3 3400 48.5
Mongolia East Asia and Pacific LI 0.7 350( 33.2
New Zeland East Asia and Pacific HI- OECD 2.9 13780 43.9
Papua New Guinea |[East Asia and Pacific MI - lower 4 800 50.9
Philippines East Asia and Pacific MI - lower 32 1020 46.2
Thailand East Asia and Pacific MI - lower 4.7 1960 41.4
Vietnam East Asia and Pacific LI 8.1 370( 36.1

Israel Middle East HI - Non OECD 5.1 35.5

Jordan Middle East MI - lower 4.8 1500 36.4
Yemen Middle East LI 3 3501 39.5

Bangladesh South Asia LI 4.8 370( 33.6
India South Asia LI 6.1 450 37.8

Nepal South Asia LI 4.8 220 36.7
Pakistan South Asia LI 4 470 31.2
Sri Lanka South Asia MI - lower 53 820| 344

Tabulka 3.6: Asie a Pacifik,
World Development Report 2000/2001, WB 2000
HI vtabulce zna¢i vysoky piijem. Zemé s vysokym piijmem jsou dale

rozliSovany na ¢lenské a neclenské zemé OECD.

Podivejme se, jaky vztah efektivity a rovnosti je mozné nalézt v tomto regionu.

Nejprve vztah GNP per capita a Gini koeficientu, ktery ukazuje nasledujici graf.

Gini koeficient
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Graf 3.9: Efektivita a nerovnost ve Vychodni Asii a Pacifiku,
World Development Report 2000/2001, WB 2000
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Zde se projevuje zajimava tendence, ktera podporuje teorii neefektivity
nerovnosti. Trend hovofi proti teorii, zastavajici nazor, ze vyssi nerovnost motivuje
k vyssi efektivité. OvSem mira spolehlivosti je opét zanedbatelna, 0,1254. Z grafu je
patrné, ze zemé, jez jsou ekonomicky malo efektivni, maji SirSi rozpéti nerovnosti. To
ostatn¢ potvrzuje i zkoumani Afriky, kde vesmés vSechny zemé byli chudé, ale

vyznamng¢ se 1i§ily mirou nerovnosti méfenou Gini koeficientem.

Podivejme se déle, jak se situace zméni, pouzijeme-li dynamicky indikator

efektivity — dlouhodoby rtst. Pfehledné to ukazuje nasledujici graf.
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Graf 3.10: Efektivita a nerovnost Vychodni Asie a Pacifiku,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Z regrese vychazi, ze vyssi miru efektivity provazi vyssi nerovnost (¢i naopak,
7ze VvysSi nerovnost muze zplsobovat vysSi miru efektivity), ovSem opét se
zanedbatelnou mirou spolehlivosti, tentokrat 0,0185. Z grafu nelze tudiz dojit

k pfesvéd€ivym zavérim.

3.3.1.3 Amerika

Dal8im regionem, ktery podrobim zkouméani, je Amerika. Jednd se o velmi

nehomogenni uspotfadani, nebot’ severni polovina kontinentu (a zejména Spojené
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jak je ostatn¢ vidét z nasledujiciho piehledu.

staty) je leaderem svétové ekonomiky, kdezto Jizni Amerika je zemi pfevazné chudou,

Amerika
Zemé Lokace Income group growth GDP GNP per capita | GINI
(%, 1990-1999) (USD, 1999)
Canada North America HI - OECD 23 19320 31.5
Mexico North America MI - upper 2.7 4400 53.7
United States North America HI- OECD 34 30600 40.8
Bolivia South America MI - lower 42 1010 42
Brazil South America MI - upper 29 4420 60
Chile South America MI - upper 72 4740] 56.5
Colombia South America MI - lower 33 22501 57.1
Costa Rica South America MI - lower 4.1 2740 47
Domonican Republic South America MI - lower 5.7 1910 48.7
Ecuador South America MI - lower 22 1310| 43.7
El Salvador South America MI - lower 49 1900| 523
Guatemala South America MI - lower 42 1660| 59.6
Honduras South America MI - lower 32 760| 53.7
Jamaica South America MI - lower 0.1 2330 36.4
Nicaragua South America LI 32 430( 50.3
Panama South America MI - upper 4.2 3070( 48.5
Paraguay South America MI - lower 24 15801 59.1
Peru South America MI - lower 5.4 23901 46.2
Uruguay South America MI - upper 3.7 5900| 42.3
Venezuela South America MI - upper 1.7 3670( 48.8

Tabulka 3.7: Amerika,

World Development Report 2000/2001, WB 2000

Vztah mezi efektivitou a nerovnosti ukazuje nasledujici graf pro americky

kontinent.

Gini koeficient
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Graf 3.11: Efektivita a nerovnost v Americe
World Development Report 2000/2001, WB 2000
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Regrese ukazuje negativni vztah mezi hrubym narodnim produktem na hlavu a
Gini koeficientem s mirou spolehlivosti, kterd je stale mald, 0,2206. Podivame-li se

vsak na graf, zjistime, Ze sklon regresni pfimky je ovlivnén daty USA a Kanady.

Dalsi graf ukazuje srovnani Gini koeficientu s dlouhodobym rtistem.
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Graf 3.12: Dynamicka efektivita a nerovnost v Americe,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

A4

Zde se objevuje pozitivni vztah mezi vysi ristu a Gini koeficientem, ovSem
mira spolehlivosti je opét nizkd, pouhych 0,0979. Zajimavy je vSak oblak dat, tvofici
se v oblasti mezi 2 a 6 % rustu. V Asii a Pacifiku se tvofil podobny, ov§em zhruba o
jeden procentni bod posunuty smérem k vy$Simu rastu, tedy mezi 3 a 7 %. Stejny
oblak dat je mozné pozorovat i v Africe, ovSem posunuty tentokrate opacnym smérem
a nalézajici se tak v rozmezi 1 az 5 % rtistu. To by mohlo svédc¢it o dynamice rozvoje

kontinentu.

3.3.1.4 Evropa a centralni Asie

Tato oblast zahrnuje jednak vyspélou Evropu, jednak transformujici se

ekonomiky a také post Sovétské staty véetné téch, které by pro svou polohu méli byt
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fazeny do asijského kontinentu. Kompletni piehled zemi zahrnutych v této oblasti

piehledné uvadi nasledujici tabulka véetné miry jejich ekonomické vyspélosti.

Evropa a centralni Asie
Zemé Lokace Income group growth GDP GNP per capita GINI
(%, 1990-1999) (USD, 1999)

Austria EU HI - OECD 2 25970 23.1
Belgium EU HI - OECD 1.7 24510 25
Denmark EU HI- OECD 2.8 32030 24.7
Finland EU HI - OECD 2.5 23780 25.6
France EU HI- OECD 1.7 23480 32.7
Germany EU HI- OECD 1.5 25350 30
Greece EU HI- OECD 1.9 11770 32.7
Ireland EU HI- OECD 7.9 19160| 35.9
Italy EU HI- OECD 1.2 197101 273
Netherlands EU HI- OECD 2.7 24320 32.6
Portugal EU HI- OECD 25 10600| 35.6
Spain EU HI- OECD 22 140001 32.5
Sweden EU HI - OECD 1.5 25040 25
United Kingdom EU HI - OECD 22 22640 36.1
Norway Europe HI - OECD 3.7 32880 25.8
Switzerland Europe HI - OECD 0.5 38350] 33.1
Turkey Europe MI - lower 4.1 2900 41.5
Belarus Post SSSR |MI - lower -4.3 2630 21.7
Estonia Post SSSR |MI - upper -1.3 3480 35.4
Kazakhstan Post SSSR [MI - lower -5.9 1230 354
Kyrgyz Republic Post SSSR  [LI -1.4 300( 40.5
Latvia Post SSSR [MI - lower -4.8 24701 324
Lithuania Post SSSR [MI - lower -3.9 2620( 324
Moldova Post SSSR |LI -11.5 370 344
Russina Federation  |Post SSSR |MI - lower -6.1 2270 48.7
Turkmenistan Post SSSR [LI -3.5 660| 40.8
Ukraine Post SSSR [LI -10.8 750 325
Uzbekistan Post SSSR [LI -2 720] 33.3
Bulgaria Transition  [MI - lower -2.7 1380( 28.3
Croatia Transition  [MI - upper -0.4 4580] 26.8
Czech Republic Transition  [MI - upper 0.9 5060 25.4
Hungary Transition  |MI - upper 1 4650| 36.5
Poland Transition MI - upper 4.7 3960 32.9
Romania Transition MI - lower -1.2 1520 28.2
Slovak Republic Transition  |MI - upper 1.9 3590 19.5
Slovenia Transition  |HI- Non OECD 2.4 9890| 26.8

Tabulka 3.8: Evropa a centralni Asie
World Development Report 2000/2001, WB 2000
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Podivejme se opét na graf, ktery porovnava hruby ndrodni produkt na hlavu a

Gini koeficient.
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Graf 3.13: Efektivita a nerovnost v Evrop€ a centralni Asii,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Mnohem vétsich odchylek dosahuji zemé s niz§im piijmem nez zemé bohatsi.

Opakuje se regresni pfimka s nizkou mirou spolehlivosti, tentokrat 0,1133, ktera je

klesajici.

A jak vypada situace s dlouhodobym ristem? To ukazuje dalsi graf.

Dynamicka efektivita a nerovnost v Evropé
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Graf 3.14: Dynamicka efektivita a nerovnost v Evropé a centralni Asii,
World Development Report 2000/2001, WB 2000
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V Evropé a centralni Asii je patrny klesajici trend (opét s mizivou mirou
spolehlivosti, 0,0756). Zda se to byt zpisobeno piitomnosti fady zdevastovanych
ekonomik, které vznikly rozpadem Sovétského svazu. Pro potvrzeni této domnénky
poslouzi nasledujici graf, neobsahujici postsovétské zemé, které maji vesmes zaporny

pramérny rust GDP.
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Graf 3.15: Dynamicka efektivita a rovnost Evropy bez postsovétskych statd,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Po ocisténi o postsovétské ekonomiky je zaveér regrese opacny, a dokonce

vzrostl, byt’ je stale zanedbatelny, 1 koeficient spolehlivosti na 0,1023.

Oblast shluku dat, pozorovanou ve vSech kontinentech, je mozné pozorovat 1

v Evropé. Nachazi se vSak nejnize ze vSech svétadilt, mezi 0,5 a 3,5 % rustu.

Provedme nyni stejnd pozorovani napfi€¢ kontinenty podle bohatstvi

v nasledujici kapitole.

3.3.2 Zkoumani efektivity a nerovnosti podle bohatstvi stati

Pohled napfi¢ regiony podle bohatstvi povazuji za posledni krok pted

celkovym pohledem na svétovou ekonomiku.
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V nésledujicim zkouméni vychazim z klasifikace bohatstvi Svétové banky,

pricemz slucuji ob¢€ kategorie sttednich ptijmu do jedné.
3.3.2.1 Nejchudsi zemé

Nejchudsi zemé se nachdzeji ve vSech kontinentech v riizné mitre. Zahrneme-li
Australii a Novy Zéland do regionu Asie a Pacifik a slouc¢ime-li oba subkontinenty
americké, pak nejmens$i pocCet chudych stiti nalezneme v Evropé. NejchudSim

kontinentem je jiz tradi¢né Afrika.

Piehled zkoumanych chudych stati shrnuje nasledujici tabulka.

Nejchudsi zemé
Zemé Lokace growth GDP GNP per capita | GINI
(%, 1990-1999) (USD, 1999)

Burundi East and Southern Africa 2.9 120 333
Ethiopia East and Southern Africa 4.8 100 40
Kenya East and Southern Africa 22 260 44.5
Lesotho East and Southern Africa 44 550 56
Madagascar East and Southern Africa 1.7 250 46
Mozambique East and Southern Africa 6.3 230 39.6
Rwanda East and Southern Africa -1.5 250| 28.9
Senegal East and Southern Africa 32 5101 413
Sierra Leone East and Southern Africa -4.8 130 62.9
Tanzania East and Southern Africa 3.1 240 38.2
Uganda East and Southern Africa 72 320( 39.2
Zambia East and Southern Africa 1 320] 49.8
Zimbabwe East and Southern Africa 24 520 56.8
Cambodia East Asia and Pacific 4.8 260 40.4
Indonesia East Asia and Pacific 4.7 5801 36.5
Lao PDR East Asia and Pacific 6.4 280| 30.4
Mongolia East Asia and Pacific 0.7 350( 33.2
Vietnam East Asia and Pacific 8.1 370 36.1
Yemen Middle East 3 350( 395
Kyrgyz Republic Post SSSR -7.4 300( 40.5
Moldova Post SSSR -11.5 370| 344
Turkmenistan Post SSSR -3.5 660| 40.8
Ukraine Post SSSR -10.8 750 325
Uzbekistan Post SSSR 2 720 333
Nicaragua South America 32 430( 50.3
Bangladesh South Asia 4.8 370( 33.6
India South Asia 6.1 450 37.8
Nepal South Asia 4.8 220 36.7
Pakistan South Asia 4 470 31.2
Burkina Faso West Africa 3.8 240| 48.2
Central African Republic West Africa 1.8 290] 61.3
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Cote d’Ivoire West Africa 3.7 7101 36.7
Ghana West Africa 43 390 32.7
Guinea West Africa 42 5101 403
Mali West Africa 3.6 240] 50.5
Mauritania West Africa 4.1 380] 38.9
Niger West Africa 2.5 199 50.5
Nigeria West Africa 24 3101 50.6

Tabulka 3.9: Nejchudsi zemé,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Pokusme se nejprve nalézt vztah mezi efektivitou - ,,bohatstvim®, da-li se o
néfem takovém u chudych zemi vubec hovoftit, méfeného hrubym narodnim

produktem na hlavu, a nerovnosti rozloZeni piijmi, méfené Gini koeficientem.
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Graf 3.16: Efektivita a nerovnost chudych zemi,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Ptestoze regresni analyza ukazuje zaporny vztah mezi produktem a Gini
koeficientem, vzhledem k nizké mitfe spolehlivosti nelze tuto skutecnost brat pfilis
v potaz ve svétle dalSich informaci. Pfedné pti vSech vysich produktu se vyskytuje
obdobné rozlozeni Gini koeficientl. Je otazkou, zda klesajici trend nezpiisobuje

naptiklad nizky pocet zemi s piislusnym piijmem ve spojeni se statistickou odchylkou.

Jako zajimavéjsi vidim druhy graf, zndzorfiujici srovnani dynamické efektivity,

meéfené dlouhodobym rastem, a Gini koeficientu.
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Graf 3.17: Dynamicka efektivita a nerovnost chudych zemi,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Mirné rostouci trend s nizkym koeficientem spolehlivosti je opét ovlivnén

postsovetskymi staty, proto provedeme ocisténi od téchto nestandardnich ekonomik.

Dynamicka efektivita a nerovnost chudych
zemi bez postsovétskych
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Graf 3.18: Dynamicka efektivita a nerovnost chudych zemi bez postsovétskych,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Po vyjmuti postsovétskych ekonomik doSlo podobné jako pii zkoumani
evropskych stati ke zméné trendu, avSak opét s tak nizkou mirou spolehlivosti, ze
nejsme schopni na zaklad¢ regresni analyzy dospét k jednoznaénym zaveéram. Mezi
chudymi zemémi jsou staty, které rostou vyS$$im tempem rlstu nez jiné, avSak v thrnu

neni mezi nimi statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni nerovnosti.

66



3.3.2.2 Zemé se stiednim prijmem

Zem¢ se stiednim piijmem Svétova banka rozdéluje do dvou podskupin —
s niz§im a vysSim stfednim pifijmem. Toto rozdéleni vSak budu zanedbévat, piestoze
rozdil v ndrodnim produktu je znac¢ny, az desetindsobny. Seznam zkoumanych zemi

v této kategorii nabizi nasledujici tabulka.

Zemé se stiednim piijmem
Zemé Lokace growth GDP GNP GNP per capita| GINI
(%, 1990-1999) | (v mld. USD, 1999) [ (USD, 1999)
China East Asia and Pacific 10.7 980.2 780 40.3
Papua New Guinea East Asia and Pacific 4 3.7 800 50.9
Philippines East Asia and Pacific 32 78 1020 46.2
Thailand East Asia and Pacific 4.7 121 1960 41.4
Turkey Evropa 4.1 186.3 2900 41.5
Jordan Middle East 4.8 7 1500 36.4
Algeria North Africa 1.6 46.5 1550 353
Egypt North Africa 44 87.5 1400 28.9
Morocco North Africa 23 33.8 1200 39.5
Tunisia North Africa 4.6 19.9 2100 40.2
Belarus Post SSSR -4.3 26.8 2630 21.7
Kazakhstan Post SSSR -5.9 18.9 1230 354
Latvia Post SSSR -4.8 6 2470 324
Lithuania Post SSSR -3.9 9.7 2620 324
Russina Federation Post SSSR -6.1 3325 2270 48.7
Bolivia South America 4.2 8.2 1010 42
Colombia South America 33 93.6 2250 57.1
Costa Rica South America 4.1 9.8 2740 47
Domonican Republic South America 5.7 16.1 1910 48.7
Ecuador South America 2.2 16.2 1310 43.7
El Salvador South America 4.9 11.8 1900 52.3
Guatemala South America 4.2 18.4 1660 59.6
Honduras South America 32 4.8 760 53.7
Jamaica South America 0.1 6 2330 36.4
Paraguay South America 24 8.5 1580 59.1
Peru South America 5.4 60.3 2390 46.2
Sri Lanka South Asia 53 15.7 820 344
Bulgaria Transition -2.7 11.3 1380 283
Romania Transition -1.2 342 1520 28.2
Sauth Africa East and Southern Africa 1.9 133.2 3160 59.3
Korea East Asia and Pacific 5.7 397.9 8490 31.6
Malaysia East Asia and Pacific 6.3 71.3 3400 48.5
Mexico North America 2.7 428.8 4400 53.7
Estonia Post SSSR -1.3 5 3480 35.4
Brazil South America 29 742.8 4420 60
Chile South America 72 71.1 4740 56.5
Panama South America 4.2 8.6 3070 48.5
Uruguay South America 3.7 19.5 5900 423
Venezuela South America 1.7 87 3670 48.8
Croatia Transition -0.4 20.4 4580 26.8
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Czech Republic Transition 0.9 52 5060 25.4
Hungary Transition 1 46.8 4650 36.5
Poland Transition 4.7 153.1 3960 329
Slovak Republic Transition 1.9 19.4 3590 19.5

Tabulka 3.10: Zemé se stfednim piijmem,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Provedeme nyni srovnani Gini koeficientu s hrubym narodnim produktem na

hlavu. Viz nasledujici graf.

Efektivita a nerovnost zemi se stiednim
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Graf 3.19: Efektivita a nerovnost zemi se stfednim pfijmem,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Je zde patrny slaby klesajici trend, ktery vSak neni podpofen mirou
spolehlivosti, jez je na trovni pouhych 0,0112. Ani vtomto pfipadé neni mozné
vyvodit jiny zavér, nez ze bohatstvi spolenosti méfené hrubym néarodnim produktem

a nerovnost rozdéleni piijml métend Gini koeficientem neprokdzaly Zadny vztah.

Jak je tomu s ristem a nerovnosti u sttedn¢ bohatych zemi ukazuje nasledujici

graf.
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Graf 3.20: Dynamicka efektivita a nerovnost zemi se stfednim pfijmem,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Zajimavym ukazem, vedle jiz takika tradicni pozitivni pfimky linearni regrese
s nizkou mirou spolehlivosti ve vysi 0,1393, je shluk dat t¢émétf kolmy na trendovou

piimku. OvSem ani odsud nejsme schopni fici, zda je mezi efektivitou a nerovnosti

jakakoli vyznamna zavislost.

3.3.2.3 Zemé s vysokym prijmem
Klasifikace Svétové banky rozliSuje zemé s vysokym piijmem na ¢lenské staty
OECD a neclenské staty této organizace. Dopustim se zanedbatelného zjednodusenti,

budu-li druhotné déleni ekonomicky vyspélych stati opomijet.

Data potiebna k dalsi analyze shrnuje nésledujici tabulka.
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Zemé s nejvysSim pijmem
Zemé Lokace growth GDP |GNP per capita|GINI
(%, 1990-1999) | (USD, 1999)

Israel Middle East 5.1 35.5
Slovenia Transition 24 9890] 26.8
Australia East Asia and Pacific 3.8 20050( 35.2
Japan East Asia and Pacific 1.4 32230( 249
New Zeland East Asia and Pacific 2.9 13780 43.9
Austria EU 2 25970 23.1
Belgium EU 1.7 24510 25
Denmark EU 2.8 32030 24.7
Finland EU 2.5 23780 25.6
France EU 1.7 23480 32.7
Germany EU 1.5 25350 30
Greece EU 1.9 11770 32.7
Ireland EU 7.9 19160 35.9
Italy EU 1.2 19710 27.3
Netherlands EU 2.7 24320 32.6
Portugal EU 2.5 10600 35.6
Spain EU 22 14000 32.5
Sweden EU 1.5 25040 25
United Kingdom EU 22 22640 36.1
Norway Evropa 3.7 32880 25.8
Switzerland Evropa 0.5 38350 33.1
Canada North America 2.3 19320 31.5
United States North America 34 30600( 40.8

Déle provedeme stejnou analyzu, jako u chudych zemi a zemi se stiednimi

Tabulka 3.11: Zemé s vysokym piijmem,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

pfijmy. Porovnani efektivity a nerovnosti predkladé graf.
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Graf 3.21: Efektivita a nerovnost zemi s vysokym piijmem,

World Development Report 2000/2001, WB 2000

70




Opct pres klesajici regresni pifimku nejsme schopni dospét ke spolehlivym
zavéram. Podivejme se jeSt€¢ na porovnani dynamické efektivity a nerovnosti na

dal$im grafu.
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Graf 3.22: Dynamicka efektivita a nerovnost zemi s vysokym piijmem,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

I zde je patrny pozitivni vztah mezi efektivitou méfenou primérnym ristem a
nerovnosti dle Gini koeficientu. Jednozna¢ny zavér vSak nemuizeme ucinit, nebot

analyzu 1 zde provazi nizka mira spolehlivosti, v tomto ptipad¢ 0,1342.

Piejdéme nyni k analyze svétové ekonomiky.

3.3.3 Zkoumani efektivity a nerovnosti svétové ekonomiky

Zavérecnou analyzou se budu vénovat zkoumani vztahu efektivity a nerovnosti
vSech statd. Vysledky z jednotlivych regioni nepotvrzovaly, Ze by jisty vztah mezi
sledovanymi veli¢inami panoval. Analyza zemi d¢lenych dle bohatstvi to téz

nepotvrdila. Mozna objevi zajimavou zavislost zkoumani ekonomiky vSech stati

najednou.
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Proved’'me nyni oba testy, kterym jsme podrobili jednotlivé skupiny stati, na

celém zkoumaném vzorku. Pouzita data naleznete v tabulkach 3.5 az 3.18.

Prvni graf zobrazuje vztah efektivity méfené hrubym narodnim produktem na

hlavu a nerovnosti méfené Gini koeficientem.
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Graf 3.23: Efektivita a nerovnost vSech statd,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Opét nejsme schopni vyvodit zévéry zregresni analyzy, nebot koeficient
spolehlivosti 0,1876 je pfili§ nizky. Z grafu vSak mulzeme vyCist jiné zajimavé
poznatky. Od jisté hranice piijmu, kterd témét odpovida rozhrani zemi se stiednim a
s vysokym pfijmem48, se Gini koeficient pohybuje v relativn€ izkém rozmezi, cca. 20
a 45. Pod touto pomyslnou hranici je rozmezi nerovnosti téméi dvakrat vysSi a
pohybuje se od 20 do témét 65. U nejchudsich zemi je spodni hranice Gini koeficientu

déle posunuta a lezi ve vysi zhruba 30.

Pohled'me dale na srovnani dynamické efektivity a nerovnosti, které nadm

nabizi nasledujici graf.

* Jedinou ze zkoumanych zemi, ktera se vymyka rozdéleni ,hranice grafu a rozdéleni zemi s nizkym a
vysokym pfijmem, je Korea, ktera je vzdalena ostatnim zemim se sttednimi pfijmy.
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Graf 3.23: Dynamicka efektivita a nerovnost vsech stati,
World Development Report 2000/2001, WB 2000

Ptestoze ekonomicka teorie tikd, ze vyssiho rastu budou dosahovat ekonomiky
s vys§i nerovnosti, nebo 1épe, Ze existuje trade-off mezi efektivitou a rovnosti, data
tuto skute¢nost nepotvrzuji. Je zde sice opét patrny pozitivni vztah vyplyvajici
z regresni analyzy, ale koeficient spolehlivosti 0,0297 mluvi za vSe. Z grafu je patrné,
Ze neexistuje prokdzany vztah mezi dlouhodobym rstem a mirou nerovnosti.

Z grafu lze Cist, Ze pii vysSi mife rastu odpovida uzsi rozpéti Gini koeficientt.
To mize byt zplGsobeno jednak niz§im poctem zemi s vysokymi pfirGstky hrubého
domaéciho produktu, avS8ak mohlo by to téZ naznacovat jisty vztah mezi efektivitou a
mirou nerovnosti. Rozpéti se zuzuje shora i zdola, coz by mohlo odpovidat teorii, ze
do jist¢ miry nerovnosti je rozdil pfijmi motivacnim faktorem a od jist¢ miry
efektivitu snizuje. Jedna se vSak pouze o domnénku, jejiz prokazani by vyzadovalo
hlubsi zkouméani ekonomiky vSech zicastnénych statd, aby bylo mozno data odistit o
individualni rozdily zemi, plynouci z pfirodni, geopolitické, historické a kulturni

odliSnosti.

Kli¢ k zavratnému rustu nekterych statdi, jehoz jsme byli svédky béhem
poslednich sta let, nelze dle mého ptesvédceni hledat na makroekonomické urovni,
piestoze 1 ta je dilezita, zejména pro udrZzovani stability mikroekonomickych
podminek. Podle mého minéni je tfeba pohlédnout na mikroekonomickou situaci

danych zemi v kontextu pravniho uspofadéni statu a vynutitelnosti prava.
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Nelze na zdklad¢ makroekonomické analyzy urcit, zda prerozdélovat ¢i nikoli
vramci zachovani ristu ekonomiky. U jakékoli intervence by se mél dle mého
pfesvédceni zkoumat v prvé fadé mikroekonomicky dopad, nebot’ ten ma vliv na rist

ekonomiky.
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4. Shrnuti vysledki prace

V prvni ¢asti prace jsem se zabyval analyzou blahobytu a moznosti méteni této
abstraktni veli¢iny. Nejlepsi dosud vyvinutou metodou urceni blahobytu pro
ekonomickou teorii je pro vétSinu piipadi celospoleCenska uzitkova funkce, prestoze
jiz v padesatych letech minulého stoleti Kenneth J. Arrow prokazal jeji neexistenci pro

libovolné spotiebitelské preference.

vvvvvv

ji odhadnout vysi doméciho ¢i narodniho produktu na hlavu. Z pohledu blahobytu je
pfi srovnani vice zemi vyhodnéjsi vyuzit pfevodu na spolecné jednotky pomoci parity
kupni sily, pfestoze skryva jista vySe popsana uskali. Srovnavani produktu s prevodem

sménnym kursem je vhodné&jsi pti porovnavani efektivity ekonomik.

Druhé cast byla vénovéna vztahu efektivity a nerovnosti. Jiz definice téchto
pojmu skryvd mnoha uskali, a jejich méfeni je ukolem takika nemoznym. Nejprve
jsem shrnul zakladni teoretick¢ poznatky této oblasti. Pro méfeni nerovnosti jsem
zvolil Gini koeficient, ktery ptes jista, téz vySe popsand, zjednoduseni podava dobry

obraz o rozlozeni piijmu.

Meéritka efektivity jsem zvolil dv€. Jednak hruby néarodni produkt jakozto
predstavitele ,.statické™ efektivity a jednak dlouhodoby primérmy rast hrubého
domaéciho produktu pro ur¢eni dynamické efektivity, €ili rychlosti rozvoje ekonomiky

v poslednich letech.

Pti zkoumani dat jsem objevil nékolik zajimavosti, které¢ dle mého nézoru stoji
za bliz8§i zkoumani. V prvé fadé se jedna o vztah mezi hrubym narodnim produktem
méfenym sménnym kursem a hrubym narodnim produktem méfenym paritou kupni
sily. Nazorn¢ je tento vztah patrny v grafu 3.5. U zemi s niz§im narodnim produktem
méfenym sménnym kursem je vétsi rozptyl v poméru GNP per capita méfeného
paritou kupni sily k GNP per capita pirevedeného sménnym kursem nez u zemi

s vy$§im narodnim produktem.
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Regresni analyza dat dle regiont i podle bohatstvi byla provdzena tak nizkym
koeficientem spolehlivosti, ze jeji zavery lze piijimat pouze orienta¢né a nelze na nich
stavét hodnoceni zavislosti. NenaznacCuje vSak existenci pifimé souvislosti mezi

efektivitou a nerovnosti.

Zajimavy vysledek pfinesl celkovy pohled na vSechny zkoumané zemé.
Linearni regrese je opét nevérohodnd, avsak z grafu 3.23 je mozné vycist zajimavou
hypotézu. Zemé, které dosahuji vysoké produkce, maji uzsi rozlozeni Gini koeficientd,
a to zhruba mezi 20 a 45, kdezto rozmezi Gini koeficientd ostatnich zemi se pohybuje

mezi 20 a 65. N&kolik moznych vysvétleni tohoto jevu jsem uvedl v textu.

Za neprokdzany musime mit pozitivni vztah mezi ristem GDP a Gini
koeficientem z pohledu vSech zkoumanych statdi, nebot’” mira spolehlivosti regresni
analyzy byla opét miziva. Nicméné z grafu 3.23 je patrna zajimava skutecnost. Cim
vyssi je dlouhodoby rist, tim je pozorovano nizsi rozpéti Gini koeficienta. Jak jsem jiz
vySe nadnesl, vysvétleni jsou mnoh4, z nichZ jednim je nizky pocet statl s vysokym
dlouhodobym rastem ve spojeni se statistickou odchylkou a druhym je mozna
existence vztahu Gini koeficientu a ristu GDP, zprostiedkované pak efektivity a

nerovnosti.

Ptinos své prace spatiuji pfedev§im v analyze vztahu efektivity a nerovnosti,
ktera zéavislost nepotvrdila zédvislost mezi zkoumanymi veliCinami. Nepotvrzena
zustala 1 ma hypotéza, ze by mohl existovat zlom v chovani efektivity a nerovnosti,

jenz by naznacil prechod mezi motivaci a demotivaci nerovnosti piijmii.
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